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Opinia na temat pracy doktorskiej pt.:

,oZastosowanie bariery elektryczno-elektronicznej do ochrony ichtiofauny
zyjącej w wodach śródlądowych przed negatywnym działaniem urządzertt

hydrotechnicznych'' autorstwa Pani mgr inż. Sabiny ZioĘ

Rozwój hydroenergetyki zapocząkowany po koniec XIX wieku miał
zdecydowany wpływ na fragmentacje siedlisk ryb. W pierwszej kolejności
ograniczetia dostępu do szlaków wędrówek doĘcryły ryb wędrownych
korzystających z tarlisk w górnych biegach rzęk. Przegrodzenie zaporą
głównego koryta danej rueki szybko skutkowało ograniczeniem dostępu do
tarlisk. Niektóre gatunki adoptowĄ się do nowej sytuacji korrystając z części
dorzecza jeszcze doĘpnego. To jednak wpływało na ilość miejsc dogodnych do
rozrodu, wpĘwało na spadek liczebności i konsekwęncją był zanik danego
stada, populacji a nawet gatunku.

w początkowym okresie łagodzono ten stres poprzez budowanie
przepławek jednak dostosowanych dla dobrych pŁywaków głównie ryb
łososiowatych ale i te nie zawsze sprawnie pokonywĄ pierwsze typowo
techniczne przepławki. Dzisiaj mamy w ofercie inżynierskiej spory wybór by
dopasować konstrukcje przepławki do lokalnych warunków i zasobów
wodnych. Wiedza doĘcząca pokonywania przepławek ptzez ryby jest dziś
Znaczn:ra' choć dotyczy zwykle wędrówek .yb w górę rzęIą. Tutaj rybom, by
znajdywaĘ wejście do przepławki pomaga prąd wabiący. Natomiast wiedza na
temat powrotu ryb dorosĘch z tarlisk i spływających form młodocianych jest
znacznie skromniejsza. Rybom zdecydowanie trudniej odnalęźÓ wejście do
przepławki i pokonaó jej elementy konstrukcyjne wędrując tazęm
ze spĘwającymi masami wody.

Jednym z waŻnych zadań w ochronie ichtiofauny ryb wędrownych jest
właśnie poszukiwanie rozwiązań sfużących do uzyskania u ryb pożądanych
reakcji i ułatwió odnalezienia drogi obejścia barażujakim sązapory wyposazonę
we wloty do turbin hydroelektrowni. Szczególnie dotyczy to stanowiska
gómego. Trzeba też paniętać, że ryby mające do pokonania kilka stopni
wodnych opóźniają swoją wędrówkę na tarło. To sprawia, Że szczegóInie samice



mogą mieć oocyly (ik'ę) przejtzałe i o znikomym procencie gotowe do
zapłodnienia. W tej sytuacji kaŻdę skutecme romviryanie techniczne
nakierowujące na wejście do przepławki na dolnym cry też górnym stanowisku
jest celowe.

oceniana pracajest właśnie nakierowana na poszukiwanie optymalnego
rozwiązania ochronnego wraz Z analizą skutęczności. Badania takie Są

nienvykle trudna do wykonania, szczegóInie w terenie. Autorka pracy
doktorskiej wykonywała swoje badania na ptzestrzeni praktycznie 10 lat. Ten
czas był potrzebny by zweryfikować eksperymenty laboratoryjne z warunkami
rzecrywisrymi jakie mamy w rzece czy zbiomiku zaporowym. Tym bardziej, że
Autorka wykonywała swoje badanie pod presj ą licznych doniesień naukołYych
o niewielkiej skuteczności barier elektrycznych. A niekiedy opisywano wyniki
o ich szkodliwości. Sfusznie w pracy dostatęcznie wyjaśniono szereg
wątpliwości na temat óZ\ałuh bariery behawioralnej z zastosowaniem pola
elektrycznego. Autorka opracowała ten temat staranię i nie unikała
w dyskusji trudnych zagadnien.

Dośó obszerny wstęp jest uzasadniony, by czytelnika wprowadzić
w obszar wiedzy doĘczący konstnrkcji przepławek i urządzen ochraniających
ryby. Uzasadnione było teŻ obszerniejsze potraktowanie zagadnien
hydraulicznych panujących na danym odcinku rzekj czy konstrukcyjnych
bariery elektryczno-elektronicznej. Zbędne natomiast szczegóŁowe opisywanie
na stronach93-94 budowy i funkcjonowania Elektrowni Dychów.

Przedstawione poniżej uwagi merytorycznę mają najczęściej charakter
dyskusyjny lub wymagające dodatkowych wyjaśnień lub interpretacji Autora
pracy.

Str. 8, wiersz 2 od góry; uĄrto termirrrr ''stadium macrophthalmia'''...
Poprawnie jest stosowanie ''w stadium macrophtha1mi'', nazwa ta nawięlje do
duzych i nieproporcjonalnych oczu występujących w tej fazię rozwoju.

Str. 13, wiersz 11-9 od dofu, dfug tlenowy zaciągają jedynie mięśnie białe, które
właśnie uczestniczą w trakcie rozpędzania się ryby z prędkości fizjologiczrrych
(podróznych) do prędkości maksymalnych. Mięśnie czerwone nie zaciągają
długu tlenowego a Znaczenie mięśni rózowych mają prawdopodobnie odmienne
funkcje o róznych gatunków i są słabo poznane.

Str. 19, wiersz 3-2 od dofu, prawdopodobnie błędnie v$o ...''Maksymalny
prześwit''...; w warunkach Polski szerokość prześwitu pomiędzy prętami kraty
zwykle wynosi 40-:50 mm, choć proponuje się nawet 15 mm.

Str. 20' wiersz 4 od góry; cZry w literallrzę podano jakich gafunków doĘczyŁa
ochrona, i cry ryby kierowane kratą były kierowane do przelewu migracyjnego
ary przepławki?



Str. 23, wiersz 4-1 od dofu; to oczywiste, ze kraty powodują straty hydrauliczne,
by tego uniknąó proponuje się wraz ze zmn\Ąszaniem prześwitu w kracie
bardzo duŻę jej nachylenie. Jednak przł nowych rozwiązaniach barier
mechanicrutych przypominających zawieszoną w wodzię kuĘnę chroniącą
robom dostęp do wlotu turbin moŻna oczękiwać pewnych strat hydraulicmych.

Stt.24, dolny akapit, polecam monografięlsyntezę autorstwa Noatch M.R, Suski
C.D., 2012. Non-physical barriers to deter fish movements. Environ. Res., vol.
20:I-I2. Tutaj w tym przeglądzie wskazują na bariery elektryczne jako
najskuteczniejsze. Z tabęIi 2.5 na str. 25 wynika, ze system BAFF osiągał
efektywnośó dla łososia i troci 88% - cry to dużo?

Str. 30, wierszl5-8 od dołu; proszę wyjaśnió ...'' ryba wpĘwająca w obszar
chroniony (pomiędzy dwa rzędy elektrod) otrzymywała taką sama ilość energii
elektrycznej zarówno na początku bariery jak iprrłjej końcu.''...

Str. 30, wiersz 7-9 od góry; oporność wody jest odwrotnością przewodności
i jednostką jest Qm (Qcm), cry nie ma tu jakiegoś błędu i no jeśli jest to cytat to
powinno się podać również w jednostkach SI. W przypadku gęstości prądu to
jednostką.|est almz, choć nvykle stosuje sie wygodniejsżą jednostkę t1. Ncmz.

Str. 30, wiersz Ż od dofu; i tu nie mamy wątpliwości natęzenie pola jest
w jednostkach prawidłowych V/cm.

Str. 32' wiersz 6-3 od dofu; czł w jakimś stopniu wzotowała się Pani na
r o zvv iązarti ach pro duc enta b ari ery f irn'y S mith-Ro ot.

Str. 54, wiersz 9-7 od dołu; cZł przł wyŻszych prędkościach powyżej 0,3 m/s
spada efektywność pracy utządzenia, jeśli tak to czy jest to wynik, Że ryba ma

ograniczone mozliwości wykonania manewru odpĘnięcia (dotyczy to
stanowiska górnego).

Str. 55, wiersz 1-4 od gory, czy uprawnionym jest napisanie ...:'' zarówno ryby
dorosłe, jak i narybek, nie są porazone, Iecz odczuwaj ąc nieprzyjęmne, cry
wręcz bolesne oddziaływanie pola e1ektrycznego,''...

Str. 68, wiersz 7-6 od dołu; ..."IJtządzenie NEPT{JN wytwarza maksymalnie
impulsy o czasie trwania 2 ms i amplitudzie I10 V. Czas trwania impulsu 2ms,
w odniesieniu do czasu refrakcji względnej pracy Serca człowieka wynoszącego
300 ms, nie powinien skutkować fibrylacją jego komór.''... Proszę o komentarz
I czy odległośó 1,5 m pomiędzy elektrodami wynika Z przyjętych zasad
ostromości.

Str. 80' wiersz 3-2 od dołu; czy może Pani wyjaśnić powody braku poŻądanej

reakcji certy na działającą barierę. Podobnie uwaga na str. 83 wiersz l-2 od
dofu.

Str. 85, Tabela 6.7; generalnie sandacz naleĘ do gatunków bardzo podatnych na
działanię po 1 a e 1 ektryczne go.



Str. 91. wiersz 3-1 od dołu; bardzo ważna obserwacja, która winna być
podstawą do wniosku, szczególnie jeśli bariera mogła by być skuteczna przy
większych prędkościach przepĘwu wody. Brak tej informacji
w rozdzia|e ''Podsumowanie i wnioski końcowe''.

Str. I24, Tabela 7.3; proszę o komerfiatz danych z tabeli 7.3, na 103 minogi
znajdujące się w polu elektrycznymzattzymano 45, porazonych było 50 ażaden
nie został przepuszczony? (brakuje 8 sztuk).

str. I45, dolny akapit; czy można ptzybliĘć jaki system akustyczny był
zastosowany do v,rypłaszarlia rta stanowisku górnym i dolnym i jakie są
przyazyny rożnic skutecmości pracującej bariery na obu stanowiskach. Czy
dane z Tabeli 7.10 to efekt jednocześnie włączonej bariery i systemu
akustycznego?

Uwaga ogólna: testowano tylko ustawienie bariery pod kątem 90", czy
inne ustawienie mogło wpĘnąć na wyniki eksperymentu, w testach terenowych
było teŻ stosowane inne ustawienie.

Z uwag redakcyjnych to na\eĘ podkreślić dobrą i staranną redakcję
tekstu. Z trudęm znajdowano literówki jak np. na str. 81 (wiersz 2 od góry)
gdziejest ...pozostĄ... a powinno być ...pozostĄch..... cry teŻ na str. 150 we
wierszu 7 od dołu jest ...stany... a powinno być ...stanu...Więcej uwag jest do
cytowania literatury, choć trzeba podkreślić, że została dobrana prawidłowi
i stosownie do potrzeb i omawianej tematyki. Prawdopodobnię skracanie pracy
w końcowej wersji stało sie przycryną braku w spisie literatury pewnych
pozycji, na które powofuje sie Autorka pracy. Nie dokładnie sprawdzano daty
wydań, czasami pisowni nazwisk czy braku w spisie literatury wspołautorów.
Przyl<ładowo na str. 37, (wiersz 12 od góły) cytowany jest ''Lubięniecki 2002"
a w spisie literatury jest "Lubieniecki 2003" co jest poprawne.

Podsumowując naleĘ podkreślić, Że ocenia praca naleĘ do prac
szczególnie istotnych, łączących praĘkę z badaniami. okres trwania
eksperymentów i wdrożeń przy tego typu pracach wymaga czasu. Czas ten jest
potrzebny na poszukiwanie partnera do wspóĘtacy Z przemysłu i jednostek

badawczych krajowychizagranicznych. To się udało bardzo dobrze i wymagało
od Pani mgr iIn. Sabiny Zioło determinacji i pomysfu na poszukiwanie
kolejnych partnerów do współpracy. Chociazby monitorowanie zachowań ryb
w czasie pracy bariery poprzęz badania hydroakustyczne czy telemetryczne.
Wazne też, że pani mgr inz. Sabina Zioło w podsumowaniu proponuje dalsze
rozwijanie bariery behawioralnej wspartej o inne techniki wpływające na
poŻądane zachowania ryb. Na szczególne uznanie naleĘ Licrha prac
wdrozeniowych, w których Autorka pracy brała udział. Wymienionych jest az
21 miejsc. I to miejsc o odmiennej specyfice czy hydrologii itp.



Mimo uwag' głównie redakcyjnych, układ pracy jest poprawny'
a wnioski końcowe są poparte wynikami z eksperymentów laboratoryjnych
i terenowych. oceniana praca spełnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim zgodnie z obowiązującą Ustawą o Stopniach i Tytułach
Naukowych. Warunki te określa ustawa o stopniach i tytule naukowym
oraz stopniach i Ętule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65o poz. 595 Ze zm.
w Dz.U. z2005 r. nr 64, poz.1365). Proszę więc Szanowną Radę Wydziału
Inżynierii Kształtorvania Srodowiska i Geodezji o dopuszczenie Pani mgr
inż. Sabiny Zioło do dalszych procedur w postępowaniu przewodu
doktorskiego.

Prof' dr hąb. inz. Tlmąsz Heese
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