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Podstawa opracowania:

Umowa o dzieto z Uniwersytetem Przyrodniczym we Wroctawiu, z dnia 28.06.2019 r.

Informacje formalne:

Do recenzji przekazano oprawny egzemplarz pracy liczgcy195 stron tekstu
zawierajgcego 85 rycin, 19 tabel, zatgcznik fotointerpretacyjny oraz zapis cyfrowy
catosci pracy.

Uwagi wstepne:

Praca sktada sie z oSmiu rozdziatbw, poczynajgc od wprowadzenia
zawierajgcego cel i teze, poprzez charakterystyke obszaru badan krajobrazu dolin
rzecznych, metody badawcze, badania i ich wyniki, dyskusje i wnioski. Catos¢
zakonczona jest spisami literatury, zatgcznikiem i streszczeniem. Jest to ukfad
czytelny i nie budzacy zastrzezen w swojej konstrukcji - poza niedostatkami
metodycznymi w poszczegolnych czesciach — o czym w dalszej czesci recenzji.
Zatgczony spis literatury obejmuje 259 pozycji, z ktorych niektore wydajg sie nie
zwigzane z przedmiotem i niewykorzystane — np. T. Bernat, Dzwigk jako element
oceny i klasyfikacji krajobrazu. Natomiast wsréd wykorzystanych aktow prawnych
brak kilku podstawowych, a mianowicie: ustawy o ochronie przyrody, ustawy o

ochronie i opiece nad zabytkami, prawa ochrony srodowiska.



Uwagi szczegdbtowe

Okreslony w tytule przedmiot pracy badany jest w zakresie dwudziestolecia
miedzy 1995 a 2015 rokiem, na tle dostepnych zrédet z lat 30. — 40. Celem dysertaciji
jest ocena przemian i sformutowanie wytycznych w aspekcie zapisow w
dokumentach studiéw uwarunkowan, kierunkow i zagospodarowania przestrzennego
gmin. Teza pracy jest czteropunktowa. Poza pierwszym — dos¢ oczywistych zmian w
krajobrazie — pozostate wymagajg udowodnienia, to jest wykazania, ze tempo zmian
zaburza jednolitos¢ fizjonomii krajobrazu i jego i zaniku cech swoistych oraz ze
dokumenty planistyczne (Studia) nie sg wystarczajgcym instrumentem regulujgcym
proces przemian.

Temat pracy jest istotny ale jego waga w niewielkim tylko stopniu wynika z
ratyfikacji przez Polske w roku 2004 Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. Warto
bytoby zatem juz na poczatku zaznaczy¢, ze formutowane w nastepstwie owej
ratyfikacji tzw. ,krajobrazy priorytetowe” - o ktérych Autorka wspomina na str.6 - to w
zasadzie nowa nazwa elementow istniejgcego w Polsce systemu ochrony krajobrazu.
Jego poczatki zwigzane byty z organizacjg pierwszych parkéw narodowych w latach
30. Z czasem ochrona ta ewoluowata do postaci systemu prawnych narzedzi ochrony
krajobrazu, stopniowo doskonalonego od kilkudziesieciu lat — a wiec przed tzw.
,2ustawg krajobrazowg”. System ten obejmuje miedzy innymi parki narodowe,
rezerwaty, parki krajobrazowe, parki kulturowe, obszary krajobrazu chronionego, co
w sposOb uporzgdkowany pozwala od dawna rejestrowac¢, monitorowac i chronic¢
wartosci krajobrazowe — na podstawie: ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami (2003), ustawy o ochronie przyrody (2004), prawa ochrony srodowiska
(2001) i ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (2003), na
podstawie ktérej obszary okreslone w wymienionych uprzednio aktach prawnych
wprowadzane sg do zapisow w dokumentach obowigzujgcych w  planowaniu
przestrzennym.

Stad trudno pogodzi¢ sie ze stwierdzeniem Autorki: "Pierwszg wprowadzong w
Polsce definicjg krajobrazu w ujeciu przepisow prawnych byta definicja z Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej (ratyfikowanej prze Polske w roku 2004)” Dz. U. 2006 nr 14
poz. 98 (str. 12.)



Obecne dziatania - na podstawie tzw. ustawy krajobrazowej — wobec
fragmentéw krajobrazu okreslanych jako priorytetowe — w rozumieniu ,szczegélnie
cennych dla spofeczenstwa ze wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe,
historyczne lub estetyczno-widokowe i jako taki wymagajgcy zachowania” — mozna w
wielu przypadkach nazwac¢ wrecz ,wywazaniem otwartych drzwi”. Nie wchodzgc w
przyczyne tego procederu nalezy o tym przypominac zwtaszcza przy opracowywaniu
stanu badan w pracach doktorskich dotyczgcych ochrony i ksztattowania krajobrazu.
W przypadku opracowan dotyczacych rejonu Wroctawia bytoby to szczegodlnie
pozyteczne z uwagi na mozliwos¢ porownania niemieckich i polskich form prawnych
ochrony i ksztattowania krajobrazu sprzed |l wojny Swiatowej z praktykg. Pomijanie
tego aspektu w powojennych polskich planach zagospodarowania przestrzennego —
doprowadzito np. do zabudowy niegdysiejszych polderow — czego katastrofalne
skutki miaty miejsce w czasie powodzi w roku 1997.

Aspekt skutkow krajobrazowych, spowodowanych budowg zabezpieczenh
przeciwpowodziowych jest w pracy potraktowany marginalnie — cho¢ byta ku temu
okazja np. na stronach: 13, 27,

Przeksztatcenie usytuowania i uktadu Wroctawia w relacji z rzekg od ,miasta na
wyspie” do ,uktadu dwubrzeznie scalonego” - przedstawione przy pomocy ryc. 61 7 -
jest niepetne i zbyt skrotowe aby zobrazowac te ewolucje.

Zastrzezenia w zakresie metodyki budzi przeprowadzenie delimitacji krajobrazu wg
jednej metody (Bogdanowskiego), po czym nastepuje (bez uzasadniajgcego
komentarza) typologia krajobrazu wg innej metody (Chmielewskiego) — str. 36-43.
Natomiast poréwnania map fotointerpretacyjnych z 1995, 2004 i 2015 sa
uzasadnione same przez sie dynamicznym charakterem cech krajobrazu.

Brak przekonywujgcych kryteriow w klasyfikacji typéw krajobrazéw (przyrodniczy,
przyrodniczo-kulturowy, kulturowy) co wymagatoby uzupetnienia tym bardziej, ze w
wielu opracowaniach geograficznych mozna spotka¢ opinie, iz w XXI wieku
wiekszos¢ krajobrazow to juz krajobrazy kulturowe (uksztattowane pod wplywem
czynnikow antropogenicznych).

W tabeli 11, str. 56-59 w rubryce ,uzasadnienie wyboru” kryteria tegoz wyboru
bywajg niejasne np. zgodnosc¢ z cechami z lat 30. i 40. bywa raz uznawana za wade,
a raz za zalete. W tym kontekscie procentowe podziaty typow i podtypow krajobrazu

(na harmonijne i dysharmonijne) str. 60 i 61 sg raczej umowne.



Interesujgce  informacje  wynikajg z syntetycznego zestawienia analizy
fotointerpretacyjnej pokrycia terenu choc¢ nie dajg odpowiedzi na podstawowe pytanie
dotyczgce wartoSciowania zmian w krajobrazie w badanym okresie 20. lat — a
mianowicie, czy zmiany te sg korzystne czy niekorzystne. Bowiem z samego
zjawiska zmiany nie wynika ani poprawa ani pogorszenie stanu pierwotnego. Dodac
tu nalezy ze wyodrebnione rodzaje pokrycia (tereny zieleni wysokiej, zabudowa,
wody powierzchniowe, komunikacja drogowa, komunikacja kolejowa) nie obejmujg
wszystkich rodzajow pokrycia, pozostawiajgc - w zaleznosci od jednostki - od ok.
30% do ok. 60% powierzchni. Mozna sie jedynie domysla¢, ze w skfad pozostatej,
nieokreslonej powierzchni wchodzg np. tereny przemystowe, rolnicze, eksploataciji
ztoz, lub nieuzytki réwniez podlegajgce przeksztatceniom wptywajgcym na jakosc¢
krajobrazu. Mimo niepetnej informacji na temat rodzajéw pokrycia dane dotyczace
wskaznika zmiennosci cech na str. 96 -111 - sg interesujgce. Pokazujg one duze
zréznicowanie dynamiki zmian — np. w jednostkach nr.8 i nr.9 na tle innych
jednostek, co wyraziscie ilustruje ryc. 42. Wskaznik ten analizowany jest dla
wybranych — wymienionych wyzej - pieciu rodzajow pokrycia, jednakze przyjety
sposab ilustracji na rycinach, w ktérym najwieksze i najmniejsze zmiany powierzchni
majg takie samo oznaczenie kolorystyczne, zaktoca przekaz informaciji.

Wartosciowa pod wzgledem zastosowanego narzedzia badawczego jest rowniez
seria retrospektywnych analiz panoram, przedstawiona na str. 111-159. Sg to ujecia
dla wybranych fragmentow poszczegolnych jednostek krajobrazowych. Prowadzag
one do sformutowania wytycznych dla ochrony i planowania krajobrazu. Nie zawsze
sg one logicznie uporzgdkowane — np. w tabeli 17, w odniesieniu do podtypu
harmonijnego i dysharmonijnego sformutowano takie same wytyczne. Ponadto w
redakcji niektérych wytycznych rysuje sie sktonnos$¢ do zapiséw zyczeniowych, bez
konkretnych parametréw a przez to niezbyt precyzyjnych i trudnych do jednoznacznej
interpretacji i wyegzekwowania jej w zapisach miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego — dla ktérych suikzp jest dokumentem wigzgcym.
Przyktad: ,Mozliwos¢ rozwoju nowych gatunkow rodzimych w ramach terenow zieleni
wysokiej” . tab. 18. Z tego powodu proponowana redakcja wytycznych dla nowych
dokumentow suikzp — obcigzona jest niekiedy podobnymi mankamentami
ogolnikowosci jakie spotykamy w dotychczasowych zapisach, w rodzaju: ,Nasycenie
zielenig i matg architekturg przestrzeni drog w obszarze zabudowy” - tab. 19. Mimo
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tych niedostatkow, ostateczna analiza istniejgcych zapisodw suikzp poszczegodlnych
gmin prowadzi do wnioskéw przydatnych w praktyce planistycznej zwlaszcza
wowczas gdy demaskuje brak spéjnosci miedzy studiami przed planistycznymi a
ostatecznie uchwalonymi dokumentami. Jest to zarazem sygnat, iz rozbieznosci
miedzy projektem suikzp a jego uchwalong i obowigzujgcg wersjg mogg wynikac¢ z
réznych przyczyn, nie zawsze obcigzajgcych zespot autorski.

Whnioski przedstawione na zakonczenie dotyczg celéw pracy, a mianowicie: oceny
przemian przedmiotowego krajobrazu, okreslenie wytycznych dla ochrony i
ksztattowania krajobrazu oraz analizy i oceny zapisdw w istniejgcych dokumentach
suikzp okreslonych gmin. Zdaniem Autorki wszystkie cele zostaty zrealizowane.
Podobnie w petni pozytywng ocene wystawia sobie Autorka w odniesieniu do
udowodnienia czteropunktowej tezy.

Opinia podsumowujaca :

Przedstawiona do recenzji dysertacja wykonana zostata na nierdwnym
poziomie. Wymienione w uwagach szczegotowych mankamenty dotyczg gtownie
niedostatkbw metodycznych, a przede wszystkim braku jasno okreslonych kryteriow
wskazujgcych, ktore zmiany w krajobrazie nalezy uznacC za pozytywne a ktore za
negatywne. Innymi stowy duzy i zastugujgcy na uznanie wysitek Autorki w sferze
inwentaryzacji zmian nie zostat podsumowany rownie starannym wartoSciowaniem
owych zmian. Stad sformutowane wytyczne — zawsze zmierzajgce do podnoszenia
jakosci waloréw krajobrazu — nie majg mocnej ptaszczyzny odniesienia.

W  klasycznej triadzie przedplanistycznych studiow krajobrazowych:
(inwentaryzacja — waloryzacja — wytyczne), pierwszy czion wykonanej pracy
wypadatoby oceni¢ pozytywnie, drugi negatywnie a trzeci pozostawi¢ w zawieszeniu.
Jednakze doktorat rzgdzi sie nieco odmiennymi prawami — w tym przypadku
sprawnoscig warsztatu naukowego w udowodnieniu tezy. Tu Autorka nieco
pochopnie wyreczyta recenzenta, piszgc ze przeprowadzone badania potwierdzajg
teze. Teza ta sklada sie z czterech punktéw. Pierwszy z nich, mdwigcy ze
przedmiotowy krajobraz zmieniat sie w okreslonym dwudziestoleciu, jest tak
oczywisty, ze wrecz nie wymaga dowodu. Drugi moéwi ze, szybkie tempo zmian
zaburza jednolitos¢ fizionomii, z czym mozna sie w zasadzie zgodzi¢ na podstawie
prezentowanych analiz, jakkolwiek do petnej satysfakcji brakuje informacji na czym
owa jednolito$¢ w poszczegodlnych jednostkach polegata. Uchwycony przez Autorke



wskaznik zmiennosci cech jest w poszczegodlnych jednostkach krajobrazowych
bardzo zréznicowany, co w wielu przypadkach moze potwierdzaé¢ stuszno$¢ tezy, ale
tam gdzie wskaznik jest minimalny - nie. Trzeci punkt tezy to: zmiany w poziomej
strukturze pokrycia terenu prowadzg do zaniku cech swoistych krajobrazu. Tu takze
rodza sie watpliwosci, gdyz owe cechy swoiste nie zostaty wystarczajgco
zaprezentowane, a skad inagd wiadomo, ze bywajg zmiany - nawet szybkie i rozlegte
— ktére sa kontynuacjg cech swoistych. | wreszcie czwarta cze$¢ tezy — str. 9 -
lokalne dokumenty planistyczne (,Studia”) ?, nie posiadajg wystarczajgcych zapisow
regulujgcych proces przemian krajobrazu. | tu tez mozna zawahac si¢ na temat
jakosci przeprowadzonego dowodu. Z uzytego w nawiasie okreslenie ,Studia” mozna
sie domysla¢, ze Autorce chodzi tu o dokumenty studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, ale krajobraz moze by¢ takze chroniony na
podstawie innych dokumentéw. Z racji potozenia - miedzy innymi w obszarze
krajobrazu chronionego, parku krajobrazowego i innych terenéw objetych systemem
prawnej ochrony - mogg to by¢ np. plany ochrony, o czym Autorka nie wspomina.
Tymczasem z praktyki planistycznej wynika, ze zdarzajgce sie rozbieznosci miedzy
trescig suikzp a np. planem ochrony wymagaja niekiedy dodatkowych opracowan
studialnych. Zatem spos$réd czterech czesci sktadajacych sie na teze — zdaniem
recenzenta - nie udowodniono wszystkich w sposo6b réwnie przekonywujacy.

Jednakze biorgc pod uwage wartosci zawarte w opracowaniu pt. ,Przemiany
krajobrazu doliny rzeki Odry na przyktadzie fragmentu pradoliny Odry w rejonie
Wroctawia” w zakresie inwentaryzacji zmian wybranych cech przedmiotowego
krajobrazu, ktorych rejestracja moze postuzy¢ do dalszych, bardziej precyzyjnych
badan, nalezy uzna¢ dotychczasowy etap pracy mgr inz. Doroty Wodziniskiej-Cader
za wystarczajgcy do publicznej obrony, stanowigcej element postgpowania

zmierzajacego do nadania Autorce stopnia doktora.

Krakow, 08.08. 2019




