Warszawa, 15 maja 2018 r.

dr hab. inz. Ireneusz Ewiak, prof. nadzw. WAT
Wydzial Inzynierii Ladowej i Geodezji
Wojskowa Akademia Techniczna

ul. Urbanowicza 2

00-908 Warszawa

RECENZJA

dorobku naukowego, dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz wspotpracy miedzynarodowej
dr. inz. Marka Slusarskiego
ubiegajacego si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk technicznych
w dyscyplinie geodezja i kartografia

1. Podstawa opracowania

Recenzje wykonano na zlecenie Dziekana Wydziatu Inzynierii Ksztaltowania
Srodowiska i Geodezji Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu prof. dr. hab. inz. Bernarda
Kontnego z dnia 28 marca 2018 r. w zwiazku z decyzja Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutow
z dnia 8 lutego 2017 1.

Podstawg do sporzadzenia recenzji stanowity:

1. Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r. poz. 882 i 1311 oraz Dz. U.
22017 1. poz. 859), ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 16, 18a, 21.

2. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzeénia 2016 r.
w sprawie szczegbtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynno$ci w przewodach
doktorskich, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu
profesora (Dz. U. 2016 poz. 1586)

3. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesénia 2011 r.
w sprawie kryteriow oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. 2011 nr 196 poz. 1165)

4. Komunikat Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw dotyczacy toku postepowania
habilitacyjnego.

Recenzje¢ wykonano na podstawie dokumentacji Wniosku, ktéry zawieral:
e odpis dyplomu uzyskania stopnia naukowego doktora,

e autoreferat w jezyku polskim i angielskim,



e monografi¢ pt. ,,Metody i modele oceny jakosci danych przestrzennych”

e wykaz dorobku naukowego, dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz wspolpracy
miedzynarodowe;j,

e kserokopie wybranych publikacji.

2. Informacje ogélne o Habilitancie

Marek Slusarski uzyskat w 1992 roku dyplom magistra inzyniera w dyscyplinie
geodezja i kartografia, specjalno$¢ geodezja rolna, na Wydziale Inzynierii Srodowiska
1 Geodezji Akademii Rolniczej w Krakowie. W 2002 roku, na tym samym Wydziale uzyskat
stopiefi naukowy doktora nauk technicznych w zakresie ksztattowania $rodowiska, broniac
rozprawy na temat ,,Metodyka pozyskiwania i doboru danych w celu utworzenia jednolitego
systemu informacji o nieruchomosciach”. Promotorem rozprawy byt prof. dr hab. inz. Mirostaw
Zak, a recenzentami prof. dr hab. inz. Karol Noga oraz prof. dr hab. inz. Jozef Czaja.

Po ukoficzeniu studiéw magisterskich Habilitant rozpoczat prace w Katedrze Geodezji
na Wydziale Inzynierii Srodowiska i Geodezji Akademii Rolniczej w Krakowie, pracujac na
stanowisku najpierw asystenta, a nastepnie od 2002 roku na stanowisku adiunkta. Od 2014 roku
pracuje jako asystent w Katedrze Geodezji na Wydziale Inzynierii Srodowiska i Geodezji
Akademii Rolniczej w Krakowie.

Zainteresowania naukowe Habilitanta przed obrong pracy doktorskiej zwigzane byly
z metodykg precyzyjnego okreslania wspotrzednych przestrzennych punktéw kontrolowanych
w badaniu przemieszczen, a takze z opracowaniem systemu informacyjnego opisujacego
nieruchomosci. Po uzyskaniu stopnia doktora kierunki zainteresowan Habilitanta dotyczyty
ewaluacji systemow geoinformacyjnych, wykrywania i korygowania bledéw topologicznych
obiektéw powierzchniowych oraz budowy modelu katastru wielowymiarowego.

Przebieg pracy zawodowej dr. inz. Marka Slusarskiego daje podstawe twierdzeniu, ze
Habilitant jest zwigzany z zagadnieniami geodezji i kartografii, w szczegdlnosci w zakresie
systeméw informacji przestrzennej, zaréwno w dydaktyce, jak i badaniach naukowych.

3. Ocena osiagniecia naukowego

W dokumentacji zataczonej do Wniosku Habilitant wskazuje, ze jego osiggnieciem
naukowym, w rozumieniu w art. 16, ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z2016 r. poz.
88211311 oraz Dz. U. z 2017 r. poz. 859), jest monografia zatytutowana ,, Metody i modele
oceny jakosci danych przestrzennych”.

Habilitant zauwaza, ze gromadzone w bazach przestrzennych informacje o obiektach
geograficznych sg niejednorodne w aspekcie kompletnosci, spdjnosci oraz doktadnosci
i brakuje rozwigzan w zakresie opisu i raportowania ich jakosci. Na podstawie
przeprowadzonych badan Habilitant stawia tez¢ w brzmieniu: ,,Szybko rosngca dostepnos¢,



wymiana i wykorzystanie danych przestrzennych oraz ich niejednorodnosé powoduje
konieczno$¢ poszukiwania skutecznych metod i modeli oceny ich jakosci.

Habilitant zweryfikowal pig¢ hipotez badawczych. Wedtug pierwszej z nich
niejednorodnos¢ zrédet pochodzenia danych przestrzennych powoduje, ze analizy doktadnosci
tych danych powinny by¢ realizowane za pomocg metod odpornych na obserwacje odstajace.
Habilitant wskazat doktadno$¢ polozenia danych przestrzennych jako jeden z podstawowych
wskaznikéw ich jakosci. Na podstawie reprezentatywnej proby statystycznej, ktérg stanowily
odchylki wspoétrzednych oraz dhugos¢ wektora przesuniecia polozenia punktu wzgledem
potozenia uznanego za bezbledne, Habilitant przeprowadzit analize doktadnosci danych
gromadzonych w urzedowych bazach z podzialem na geodezyjne pomiary terenowe,
ortofotomape oraz mapy zasadnicze w skalach: 1:500, 1:1000 oraz 1:2000, wykorzystujac
parametry i testy statystyczne w dwoch wariantach. W wariancie pierwszym analiza
doktadnosci danych uwzgledniala usuniecie bledéw grubych. Habilitant wykazat, ze rozktad
odchytek obliczonych dla danych przestrzennych pozyskanych na podstawie geodezyjnych
pomiar6w terenowych oraz ortofotomapy najlepiej aproksymuje rozklad logarytmiczny
normalny. W przypadku rozkladu odchytek wyznaczonego dla danych przestrzennych
pozyskanych z map zasadniczych najlepsza aproksymacja okazat si¢ rozkltad Weibulla.
W wariancie drugim do analizy doktadnosci danych przestrzennych Habilitant wykorzystat
statystyke odporng na obserwacje odstajace, w szczegdlnosci cztery metody, z ktérych trzy
stanowity modyfikacj¢ metod istniejacych, czwarta za$ byta rozwigzaniem autorskim.

W metodach modyfikowanych do diagnozowania obserwacji odstajgcych Habilitant
wykorzystal mediang i znormalizowane odchylenie bezwzgledne mediany, zamiast wartosci
sredniej i odchylenia standardowego. Wyznaczyt odporny estymator wartosci oczekiwanej,
ktérego wartosci poréwnat z warto§ciami wyznaczonymi na podstawie préb losowych
z eliminacjg bledow grubych i statystyki klasycznej. Habilitant wykazal, ze niemal dla
wszystkich préb losowych danych pochodzacych z réznych Zrddet istnieje petna zgodnosé
w szacowaniu doktadnosci. Jako wkiad wlasny w rozwdj metod analizy dokladnosci danych
przestrzennych Habilitant zaproponowat rozwiazanie uwzgledniajace modyfikacje wszystkich
danych zrédlowych w funkcji prawdopodobiefistwa przyjecia okreslonej warto$ci przez wektor
przesuniecia punktu préby badawczej wzgledem polozenia punktu referencyjnego.
Prawdopodobienistwo to opisuja krzywe czestosci wzglednej skumulowanego empirycznego
rozkfadu tej zmiennej. Habilitant wykazat petng zgodno$é w szacowaniu doktadnosci polozenia
obiektow przestrzennych dla wszystkich danych zrédtowych.

Habilitant zajmujac si¢ w swoich badaniach analizg jako$ci danych przestrzennych
gromadzonych w urzgdowych bazach skupit si¢ wylacznie na analizie doktadnosci potozenia
sytuacyjnego obiektéw, w szczegdlnosci polozenia ich punktéw charakterystycznych.
W przypadku danych przestrzennych istotna jest ich ocena kompleksowa uwzgledniajaca
rowniez sktadowa pionowa polozenia punktu. Habilitant analizujagc dane przestrzenne nie
odnidst si¢ do badania doktadnosci potozenia obiektéw liniowych i powierzchniowych.
Wykazal, ze zmodyfikowane przez niego metody badan doktadnosci danych przestrzennych
odporne na obserwacje odstajace daja takie same rezultaty szacowania doktadnosci jak metody
uwzgledniajace eliminacje btedéw grubych. Habilitant nie uzasadnil jednak z czego wynika
potrzeba modyfikacji stosowanych powszechnie metod odpornych, jak réwniez potrzeba
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opracowania wlasnej metody. Brak tego uzasadnienia sprawia, iz nie mozna wykluczyé, ze
metody odporne oceny doktadnosci danych przestrzennych przed modyfikacjg daja takie same
rezultaty jak metody zmodyfikowane przez Habilitanta.

Do przeprowadzenia analizy bezwzglednej doktadno$ci wyznaczenia pola powierzchni
dzialki ewidencyjnej tj. metoda biegunowa wymagana jest informacja o wartosciach
kowariancji dla wspéirzednych punktow osnowy oraz mierzonych katéw i odlegtosci.
Habilitant stusznie zauwazyl, ze z uwagi na brak mozliwosci pozyskania tych informaciji dla
danych archiwalnych znajdujacych si¢ w zasobie geodezyjnym, doktadnosci pomiaru pola
powierzchni dziatki mozna wyznaczy¢ na podstawie btedow srednich wspétrzednych punktow
granicznych, odniesionych do poziomej osnowy geodezyjnej pierwszej klasy. Poprawnosé tego
rozumowania Habilitant zweryfikowat obliczajac réznice doktadnosci wyznaczenia pola
powierzchni dziatek ewidencyjnych metoda $cista i przyblizong. Habilitant nie okreslil jednak
uwarunkowan dla metody przyblizone;.

Habilitant przeprowadzil badania na reprezentatywnej probie dziatek ewidencyjnych,
charakteryzujacych si¢ réznym ksztattem i réznymi wymiarami, w zakresie doktadnosci
wyznaczania pola powierzchni pomierzonego metoda biegunowg oraz technikg kartometryczna
na ortofotomapie. Podstawa oceny doktadnosci pomiaru pola powierzchni byty wartosci
estymatorow, w szczego6lnosci wartos¢ srednia oraz stosunek poprawki maksymalnej do bledu
sredniego. Habilitant stwierdzil, ze graniczny blad wyznaczenia pola powierzchni nie
przekracza dwukrotnej wartosci btedu sredniego. Wyniki przeprowadzonych badan Habilitant
uznat za podstawe do sformutowania zasady zmiany pola powierzchni dziatki ewidencyjnej,
z ktorej wynika, ze btad graniczy korekty pola powierzchni nie powinien byé wiekszy od
dwukrotnego bledu $redniego wyznaczenia tego pola, przy czym jako blad $redni potozenia
punktu granicznego nalezy przyjac jego dopuszczalng warto$¢ dla danej techniki pomiarowe;.
Habilitant stwierdzit, ze opracowany przez niego empiryczny wzor opisujgcy btad graniczny
korekty pola powierzchni dziatki ewidencyjnej moze by¢ uzupetnieniem brakujgcych zapiséw
w obecnie obowigzujacych standardach technicznych. Tymczasem Rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 listopada 2011 roku w sprawie standardow
technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz
opracowywania 1 przekazywania wynikéw tych pomiaréw do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego reguluje jednoznacznie kwestie ujawniania w roboczej bazie
pola powierzchni dziatki ewidencyjnej obliczonej na podstawie wynikéw pomiardw.
Przytoczony wzdr opisujgcy dopuszczalng réznice migdzy polem powierzchni obliczonym,
a polem powierzchni dziatki ewidencyjnej ujawnionym w ewidencji gruntéw i budynkéw
pozostaje W sprzeczno$ci z opracowanym przez Habilitanta wzorem empirycznym.
Z dokumentacji tej nie wynika rowniez, aby Habilitant formulujac zasade zmiany pola
powierzchni dziatki ewidencyjnej uwzglednit specyfike pomiaru fotogrametrycznego punktow
granicznych dzialki ewidencyjnej, w szczegdlnosci zwigzanej z tym pomiarem dokladnosci
interpretacji pofozenia punktu granicznego na ortofotomapie, ktéra jest funkcja jej
rozdzielczosci radiometrycznej i geometrycznej.

W aspekcie analizy ryzyka uszkodzenia sieci podziemnego uzbrojenia terenu Habilitant
wskazal gtéwne przyczyny uszkodzen urzadzen podziemnych, w tym kompletno$é zbioru bazy
danych, a takze doktadno$¢ okreslenia ich polozenia sytuacyjnego i wysokosciowego.
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Habilitant wykonal analizg ryzyka uszkodzenia sieci podziemnego uzbrojenia terenu metoda
punktowa oraz z wykorzystaniem teorii zbior6w rozmytych. W metodzie pierwszej dokonat
standaryzacji czynnikéw ryzyka oraz okreslit skutki jego oddzialywania. Na ich podstawie
obliczyt poziom ryzyka, ktéry wyrazit w formie ilosciowej i jako$ciowej jako przedziaty
wartosci. W mojej opinii, wartosci liczbowe ryzyka uszkodzenia sieci podziemnego uzbrojenia
terenu mogg stanowi¢ jedynie jedng z form prezentacji jakosci danych przestrzennych, nie za$
metode lub model jej oceny. Gdyby przyjaé, ze podstawg oceny jakosci danych przestrzennych
sg wartosci liczbowe ryzyka uszkodzenia sieci podziemnego uzbrojenia terenu, ocena ta bytaby
bledna z uwagi na nieprecyzyjny opis funkcji standaryzacji poszczeg6lnych czynnikdw ryzyka.
W przypadku czynnika ryzyka zwigzanego z brakiem kompletnej informacji o uzbrojeniu
podziemnym, zaprezentowane przez Habilitanta przedzialy kompletnosci wydajg sie zbyt
szerokie. W przypadku czynnika ryzyka zwigzanego z doktadnoscig polozenia sytuacyjnego
uzbrojenia podziemnego Habilitant nie wprowadzit stosownych zatozet odnoszgcych sie do
spelnienia kryterium dokladnosci poszczegdlnych grup danych zrédtowych. W przypadku
czynnika ryzyka zwigzanego z doktadnoscia potozenia wysokosciowego sieci podziemnej
uzbrojenia terenu Habilitant przyjat zbyt ogdlne kryteria, prowadzace do zafalszowania
wynikéw. Habilitant wykonat roéwniez analize ryzyka wykorzystujgc teorie zbioréw rozmytych.
Dla kazdego z czynnikow ryzyka okreslit trzy wartosci lingwistyczne wykorzystujgc wiedze
i doswiadczenie specjalistow z przedsigbiorstw budowlanych, a nastepnie okreslit rozktad
wartosci funkcji przynaleznosci do zbioréw rozmytych, by na ich podstawie zdefiniowaé
funkcje przynaleznosci dla zmiennych lingwistycznych oraz opisujgce te funkcje zbiory
rozmyte. Habilitant stwierdzil, ze opracowana metoda szacowania ryzyka uszkodzenia
urzadzen podziemnych moze by¢ z powodzeniem wykorzystana dla innych danych
przestrzennych. Habilitant poza wykazaniem si¢ umiejetnoscig stosowania procedury
wnioskowania rozmytego w odniesieniu do danych przestrzennych nie zaproponowat wlasnych
rozwigzan lub modyfikacji istniejagcych. W zaprezentowanych przez Habilitanta analizach
zabraklo pierwiastka naukowo-badawczego.

Poszukujac skutecznych metod i modeli oceny jakosci danych przestrzennych Habilitant
przedstawit standardowe podejscie do oceny i raportowania jakosci danych przestrzennych baz
EGiB, GESUT oraz BDOTS500. Zaprezentowany przez Habilitanta schemat procesu kontroli
jakosci danych bazuje na powszechnie stosowanych procedurach kontroli i nie stanowi
oryginalnego rozwiazania. W schemacie tym brakuje bloku importu danych zrodlowych, zas
struktura blokéw odpowiedzialnych za kontrole jakosciows i iloSciows danych odbiega nieco
od przyjetych standardéw kontroli. Na podstawie wiasnych doswiadczefi oraz innych
opracowan Habilitant okreslil zakres kontroli jakosci danych przestrzennych oraz minimalng
liczebnos$¢ probek statystycznych niezbednych do jej prawidtowego przeprowadzenia. W tym
kontekscie Habilitant nie odniést si¢ do zapiséw Rozporzadzen regulujgcych niniejszg kwestig.
Habilitant przyjal, ze o spelnieniu przez populacje wymaganych zatozen bedzie decydowaé
dopuszczalna liczba elementow niezgodnych w prébie statystycznej, a takze ze liczbe tg mozna
okresli¢ na podstawie wartosci dystrybuanty rozktadu dwumianowego.

Habilitant zaimplementowal opracowang przez (Saaty 1980) metode wagowania
parametrow jakosci danych przestrzennych (metoda hierarchicznego procesu analitycznego)
w procesie oceny ich jakosci. Postuzyt si¢ powszechnie stosowanymi wskaznikami do ktérych
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nalezg: kompletnosé, spdjnos¢ logiczna, doktadnos$¢ potozenia, doktadno$é czasowa oraz
doktadno$¢ tematyczna). Habilitant na podstawie oceny jakosci danych zamieszczonych
w bazach EGiB, GESUT oraz BDOT500 potwierdzil, ze istnieje spojnos¢ wyniku oceny jakosci
danych z wagami parametrow tej oceny. Jednakze, nie okreslit regut w oparciu o ktére
przeprowadzona zostata ocena punktowa jakosci danych przestrzennych, co moze stanowié
podstawe do jej podwazenia. Majac na uwadze powyzsze, wyniki badan eksperymentalnych
zaprezentowane przez Habilitanta w tej czeséci badan trudno uznaé za szczeg6lne osiggniecie
naukowe.

Habilitant w opisie swojego osiagni¢cia naukowego zamiescit réwniez wyniki badan
dotyczace okreslenia poziomu harmonizacji modeli pojeciowych baz EGIB, GESUT oraz
BDOT500 z baza danych BDOT10k. Stwierdzam, ze wyniki te nie majg bezposredniego
zwigzku z tytutem osiggniecia naukowego Habilitanta, gdyz dotycza modelu wymiany danych
przestrzennych zamieszczanych w rozproszonych bazach danych, nie za§ modelu oceny ich
jakosci.

Na podstawie studium literatury oraz wtasnych doswiadczen Habilitant opracowat metodyke
wizualizacji jakosci danych przestrzennych w zakresie niepewnosci polozenia obiektow
punktowych, obiektéw liniowych, obiektow klasy ,budynek”, obiektéw klasy ,,dziatka
ewidencyjna”, a takze w zakresie niepewnosci pola powierzchni dziatki, niepewnosci wartosci
atrybutéw, kompletnosci i aktualnosci danych. Zaprezentowane przez Habilitanta metody
wizualizacji w dobie wspotczesnych narzedzi informatycznych nie wygladaja zbyt okazale,
w dodatku zawierajg szereg uchybien merytorycznych. Biorgc pod uwage tytul osiagniecia
naukowego Habilitanta stwierdzam, ze zaprezentowana metodyka wizualizacji jako$ci danych
przestrzennych nie wpisuje si¢ w zakres tematyczny tego osiggniecia.

Habilitant za najwazniejsze osiagnigcia naukowe prezentowane w przedmiotowe;j
monografii uznat:

— opracowanie odpornej na obserwacje odstajgce metody oceny doktadnosci danych
przestrzennych,

— okredlenie wzoru na wyznaczenie bledu granicznego dla korekty pola powierzchni
w bazie EGiB,

— opracowanie metod oceny poziomu ryzyka przy realizacji inwestycji budowlanych,

— zdefiniowanie modelu oceny jakosci danych przestrzennych uwzgledniajgcego proces
raportowania,

— oraz opracowanie metod wizualizacji niepewnosci danych przestrzennych.

Stwierdzam, iz sposréd wymienionych powyzej osiagnie¢ naukowych, tylko niektére z nich
stanowig oryginalne rozwigzanie naukowe, ktérego autorstwo w calosci badz w czesci mozna
przypisa¢ Habilitantowi. Pozostate osiagniecia naukowe dotyczg modyfikacji lub testowania
gotowych rozwigzan w zakresie oceny jakosci danych przestrzennych, badz nie maja
bezposredniego zwigzku z tematem osiagniecia naukowego Habilitanta.

Oceniajac osiagniecie naukowe Habilitanta stwierdzam, ze mimo szeregu krytycznych uwag
przedstawiona przez dr. inz. Marka Slusarskiego monografia, zatytutowana »Metody 1 modele
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oceny jakosci danych przestrzennych” wnosi twérezy wklad w rozwéj dyscypliny geodezja
i kartografia.

4. Ocena istotnej aktywnosci naukowej
4.1. Dorobek naukowo-badawczy

Dziatalno$¢ naukowa dr. inz. Marka Slusarskiego koncentruje si¢ gtéwnie na systemach
informacji przestrzennej, jakodci danych geoprzestrzennych, nieruchomosciach gruntowych
i budowlanych. W ramach rozprawy doktorskiej zajmowat sie pozyskiwaniem i doborem
danych w celu utworzenia jednolitego systemu informacji o nieruchomosciach. Po uzyskaniu
stopnia doktora Habilitant podjat badania w kilku kierunkach, wsréd ktérych mozna wskazaé
. 1

e cwaluacja systemow geoinformacyjnych,
e wykrywanie i korekty btedow topologicznych obiektéw powierzchniowych,
e budowa modelu katastru wielowymiarowego.

Wyniki swoich badan Habilitant opublikowat w recenzowanych artykutach i monografiach
oraz zaprezentowal na konferencjach, gtéwnie w kraju. Dr inz. Marek Slusarski jest
wspdtautorem czterech publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych sie w bazie
Journal Citation Report (JRC) ze stosunkowo niskim udzialem procentowym (24%). Pozostaty
dorobek naukowy to 25 pozycji z zakresu geodezji i kartografii, na ktory sktada sie:

* 3 pozycje opublikowane w materiatach konferencyjnych indeksowanych w bazie Web
of Science,

® 13 pozycji opublikowanych w czasopismach znajdujgcych sie w czesci B listy
czasopism punktowanych MNiSW,

e 1 monografia w jezyku angielskim,
e 2 monografie w jezyku polskim,
e 6 artykutéw opublikowanych w czasopismach niepunktowanych.

Wszystkie wymienione pozycje zostaly opublikowane po uzyskaniu stopnia doktora.
Sumaryczna liczba punktéw wszystkich publikacji Habilitanta, jakie ukazaty sie po doktoracie,
wynosi 281 punktéw, z czego udziat Habilitanta wynosi w nich niemal 130 punktéw. Wynik
ten wskazuje na umiarkowanie istotng role Habilitanta w opracowaniu z tych publikacji. Liczba
cytowan publikacji dr. inz. Marka Slusarskiego (po doktoracie) wg bazy Web of Science
wynosi 13, indeks Hirscha wg Web of Science wynosi 3. W dyscyplinie geodezja i kartografia
sg to wskazniki przecietne.

Dr inz. Marek Slusarski uczestniczyt w 5 projektach o charakterze badawczym, w tym
3 migdzynarodowych finansowanych przez Komisje Europejskg oraz 2 krajowych
finansowanych przez MNiSW (KBN). W jednym z projektéw krajowych pehit funkcje
kierownika, w pozostatych byt wykonawca. Habilitant wygtosit 12 referatéw na konferencjach
krajowych i 2 na konferencjach mig¢dzynarodowych.
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Zestawienie osiggnig¢ naukowo-badawczych Habilitanta wg kryteriow wymienionych
w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 1 wrzesnia 2011 r. (Dz. U.
2011 nr 196 poz. 1165) wraz z jego oceng przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Ocena osiggni¢¢ naukowo-badawczych Habilitanta w obszarze nauk technicznych
wg kryteriéw wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zdn. 1 wrzeénia 2011 r. (Dz. U. 2011 nr 196 poz. 1165)

Lp Kryterium oceny Miara

1 | Autorstwo lub wspdtautorstwo publikacji naukowych w
czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports 4
(JCR)

2 | Autorstwo zrealizowanego oryginalnego osiggni¢cia projektowego, 1
konstrukcyjnego lub technologicznego

3 | Udzielone patenty miedzynarodowe lub krajowe 0

4 | Wynalazki, wzory uzytkowe i przemystowe, ktdre uzyskaty ochrone i
zostaty wystawione na migdzynarodowych lub krajowych wystawach 0
lub targach

5 | Autorstwo lub wspétautorstwo monografii, publikacji naukowych w
czasopismach migdzynarodowych lub krajowych innych niz 3
wymienionych w pkt. 1

6 | Autorstwo lub wspétautorstwo opracowan zbiorowych, katalogéw 0
zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz

7 | Sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy Journal 2179
Citation Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania i

8 | Liczba cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS) 13

9 | Indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of 3
Science (WoS);

10 | Kierowanie migdzynarodowymi lub krajowymi projektami 5
badawczymi lub udziat w takich projektach

11 | Miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalno$¢ naukowa 0

12 | Wygloszenie referatéw na migdzynarodowych lub krajowych 14
konferencjach tematycznych

Analizujgc dorobek naukowy dr. inz. Marka Slusarskiego nalezy zwrocié uwage, iz
charakteryzuje on przecigtna aktywnos$¢ naukowa majgc na uwadze okres jaki uptynat od
uzyskania przez niego stopnia doktora. Habilitant brat udziat w kilku projektach naukowych,
aktywnie uczestniczyl w wielu konferencjach naukowych, w tym o zasiegu migdzynarodowym.
Habilitant publikuje gléwnie w czasopismach o zasiegu krajowym oraz sporadycznie
w miedzynarodowych materiatach konferencyjnych indeksowanych w bazie Web of Science
oraz czasopismach znajdujacych sie w bazie (JCR).

Podsumowujac stwierdzam, ze dr inz. Marek Slusarski posiada przecietny dorobek naukowy
w dyscyplinie geodezja i kartografia oraz, ze po uzyskaniu stopnia doktora wykazat si¢ niezbyt
duzg aktywnoscig naukows. Jego dorobek naukowy, mierzony liczbg publikacji naukowych
publikowanych w waznych dla srodowiska geodezyjnego periodykach, liczbg cytowan tych
publikacji, a takze aktywnym uczestnictwem w konferencjach nie jest zbyt obszerny, jednakze

oceniam go pozytywnie.



4.2. Wspélpraca krajowa i miedzynarodowa

Dr inz. Marek Slusarski od 2014 roku jest cztonkiem Towarzystwa Rozwoju Obszarow
Wiejskich. Brat udzial w organizacji jednej konferencji krajowe;j, a takze uczestniczyt w dwéch
programach europejskich w ramach wspétpracy z Ministerstwem Rolnictwa Landu Turyngia
oraz Uniwersytetem Technicznym w Monachium i Ministerstwem Gospodarki Zywnosciowej
Landu Bawaria. Odbyt dwa staze zagraniczne, pierwszy w Uniwersytecie Technicznym
w Dreznie, drugi w Uniwersytecie Technicznym w Monachium.

4.3. Dzialalno$¢ dydaktyczna, organizacyjna i popularyzatorska

Dr inz. Marek Slusarski od poczatku swojej pracy w Akademii Rolniczej w Krakowie
prowadzit zajecia dydaktyczne z takich przedmiotéw jak: systemy informacji przestrzennej,
informatyka w geodezji, geoinformacyjne bazy danych oraz technologia informacyjna.
Dorobek dydaktyczny Habilitanta jest bogaty i obejmuje: wspotautorstwo 3 podrecznikdw
akademickich, autorstwo 2 programéw ksztalcenia oraz wspétautorstwo nowego programu
studiow.

Dr inz. Marek Slusarski petnil funkcje promotora w 90 pracach inzynierskich oraz 86
magisterskich obronionych w Akademii Rolniczej w Krakowie. Penit role promotora
pomocniczego w 2 przewodach doktorskich. Recenzowat 143 prace magisterskie i inzynierskie.
Habilitant nie wykazat zbyt duzej aktywnosci w obszarze recenzji projektéw i publikacji
naukowych.

Praktycznie przez caty okres swojej pracy zawodowej dr inz. Marek Slusarski angazuje sie
w dzialalno$¢ organizacyjng na rzecz Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie: cztonek
Wydzialowej Komisji Rekrutacyjnej, cztonek komisji egzaminéw dyplomowych, opiekun
student6éw, cztonek Rady Wydziatu, cztonek Komisji ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia.

Zestawienie dorobku dydaktycznego 1 popularyzatorskiego oraz = wspdlpracy
migdzynarodowej wg kryteriow wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 1 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. 2011 nr 196 poz. 1165) wraz z jego
oceng przedstawia tabela 2. Na jej podstawie stwierdzam, ze Habilitant spetnia 11 z 14
kryteriow oceny w zakresie dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz wspétpracy
migdzynarodowej. Biorgc pod uwage wszechstronng aktywno$é dr inz. Marka Slusarskiego
pozytywnie oceniam jego osiggniecia w zakresie dorobku dydaktycznego, organizatorskiego
oraz wspolpracy miedzynarodowe;j.



Tabela 2. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspétpracy miedzynarodowe;
wg kryteriéw wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zdn. 1 wrze$nia 2011 r. (Dz. U. 2011 nr 196 poz. 1165)

Lp. Kryterium oceny Miara
1 | Uczestnictwo w programach europejskich i innych programach
. ; 2
miedzynarodowych lub krajowych
2 | Udzial w migdzynarodowych lub krajowych konferencjach 15
naukowych lub udziat w komitetach organizacyjnych tych konferencji
3 | Otrzymane nagrody i wyrdznienia 1
4 | Udzial w konsorcjach i sieciach badawczych 0
5 | Kierowanie projektami realizowanymi we wspotpracy z naukowcami
z innych osrodkéw polskich i zagranicznych, a w przypadku badan 0
stosowanych we wspolpracy z przedsiebiorcami
6 | Udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism 0
7 | Cztonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i 1
towarzystwach naukowych
8 | Osiggniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki 5
9 | Opieka naukowa nad studentami 7
10 | Opieka naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna
naukowego lub promotora pomocniczego, z podaniem tytutéw 2
rozpraw doktorskich
11 | Staze w zagranicznych lub krajowych os$rodkach naukowych lub 5
akademickich
12 | Wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zamoéwienie
organdw wladzy publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotow 4
realizujgcych zadania publiczne lub przedsiebiorcow
13 | Udziat w zespotach eksperckich i konkursowych 5
14 | Recenzowanie projektéw migdzynarodowych lub krajowych oraz
publikacji w czasopismach migdzynarodowych i krajowych

S. Wniosek koncowy

W oparciu o przedstawiona powyzej ocen¢ osiggniecia naukowego dr. inz. Marka
Slusarskiego pt. »Metody i modele oceny jakosci danych przestrzennych”, stwierdzam, ze
dr inz. Marek Slusarski posiada dorobek naukowy wnoszacy dos$¢ istotny wklad w rozwoéj
dyscypliny geodezja i kartografia.

Oceniajgc caloksztalt dorobku naukowego, osiggnigcie naukowe oraz dziatalnosé
dydaktyczng, popularyzatorskg i wspdtprace miedzynarodowa stwierdzam, ze Habilitant
spetnia wymagania stawiane osobom ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego, okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r. poz. 882 i 1311 oraz
Dz. U. z 2017 r. poz. 859) i popieram wniosek o nadanie dr inz. Markowi Slusarskiemu
stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk technicznych w dyscyplinie geodezja
i kartografia. %

2 f: Cmr— ——

dr hab. inz. Ireneusz Ewiak, prof. nadzw. WAT
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