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Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgr Konrada Wojnarowskiego pt. "Ocena wplywu
hormonéw plciowych na wybrane parametry fenotypu oraz ekspresje¢
genu cyplbl potencjalnie zwiazang z procesem karcinogenezy u danio pregowanego
(Danio rerio)"

Opracowanie recenzji rozprawy doktorskiej pana mgr. Konrada Wojnarowskiego
pt. "Ocena wptywu hormonoéw plciowych na wybrane parametry fenotypu oraz ekspresje
genu ¢yplbl potencjalnie zwiazang z procesem karcinogenezy u danio pregowanego (Danio
rerio)" wykonano w zwigzku z pismem wystosowanym przez Rade Dyscypliny Zootechnika
1 Rybactwo Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu. Praca doktorska wykonana byta na
Wydziale Biologii i Hodowli Zwierzat Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu pod
opickg naukowg dr. hab. Ryszarda Polechonskiego, prof. UPWr. z Instytutu Hodowli
Zwierzat Wydziatu Biologii i Hodowli Zwierzat UPWr a promotorem pomocniczym byla
dr n. wet. Malgorzata Bednarska z Katedry Epizootiologii z Klinikg Ptakéw i Zwierzat
Egzotycznych Wydzialu Medycyny Weterynaryjnej UPWr.

Rozprawa doktorska zawiera 68 stron i ma uklad typowy dla prac naukowych czyli:
Wstep podzielony na podrozdzialy, cel pracy i hipotezy badawcze, material i metody, wyniki,
dyskusja, wnioski, literatura oraz spis odsytaczy tj.: rycin, zdje¢, tabel i wykresow. Ponadto
w pracy znajduja sie¢ streszczenie w jezyku polskim i angielskim wraz ze stowami
kluczowymi, spis skrotow i poje¢ oraz podzickowania.

Problem zanieczyszczenia srodowiska jest stale aktualnym problemem, ktéry nurtuje
wielu naukowcdw. Jednym ze zrodet zanieczyszczen $rodowiska sa takze pochodne
hormonéw wynikajace z dziatalnosci i funkcjonowania cztowieka. Problem pozostaltosci
farmaceutykéw, w tym takze hormondéw plciowych w ostatnich latach staje sie jednym
z powazniejszych problemow zwigzanych ze zrodtami zanieczyszczen, gdyz ich specyficzna
funkcja w organizmie moze powodowaé znaczace zmiany w funkcjonowaniu ekosystemow

naturalnych. Pod tym wzgledem podjety temat niniejszych badan wydaje sie interesujacy,



gdyz autor chcial przedstawi¢ nam wplyw pozostatosci hormonéw piciowych w srodowisku
na pewne cechy zywego organizmu, w tym przypadku larw ryb.

Pomimo, Ze tytul w wigkszosci odpowiada tresci dysertacji to za niepotrzebne uwazam
uzyte w nim sformulowanie .,... potencjalnie zwigzang z procesem karcinogenezy u danio
pregowanego ...”". Co prawda w pracy Autor na podstawie dostepnej literatury wyjasnia ta
zaleznos¢, jednak tres¢ i wyniki uzyskane w niniejszej pracy nie dotycza i nie wyjasniaja tego
problemu.

W streszczenie w jezyku polskim i angielskim Doktorant w poprawny sposob
scharakteryzowal i opisal najwazniejsze osiagniecia swojej pracy, ale w trakcie lektury tej
czesel pracy nasungto mi sie kilka spostrzezen:

- Doktorant w streszczeniu napisatl ,,Uzyskane wyniki wskazuja na negatywny wptyw 17-p-
estradiolu na wybarwienie larw” (linia 14 — 15 streszczenia). Co Autor rozumie przez
negatywny wplyw na wybarwienie?

- niektdre zdania streszczenia sa niepoprawnie zbudowane np.: linia 16 — 17,,Wykazano
istotny statystycznie wplyw estronu i estriolu, co stanowi pionierskie odkrycie w przypadku
tych dwoch substancji”. Wptyw, ale na co? 1 jaki ten wptyw byt?

- Autor bardziej skupil si¢ na opisie roéznic statystycznych niz na opisie wynikow i ich
omowieniu np.: linia 23 - 24 ,,Zaobserwowano wystgpowanie wysoko istotnych (p<0,01)
réznic migdzy wszystkimi analizowanymi grupami.” i linia 26-27 ,,Ponownie zaobserwowano
wystepowanie wysoko istotnych (p<0,01) réznic miedzy wszystkimi analizowanymi
grupami” i inne. Ponadto po lekturze pracy uwazam, ze wsrdd stow kluczowych brakuje
»Danio rerio”, a zbedne sg takie stowa kluczowe jak ,receptory estrogendw”, ,marker
genetyczny”.

We wstepnej czgsci swojej pracy Doktorant przedstawil podziat i definicje zwigzane
z hormonami plciowymi a takze opisat znaczenie estrogendw oraz ich wptyw na $rodowisko
zycia czlowieka. Jak zaznaczyl we wstepie Autor dysertacji estrogeny stanowig jedna
z najbardziej niebezpiecznych grup hormondéw, ktére mogg wplywaé na funkcjonowanie
srodowiska naturalnego i organizméw w nich zyjacych. Moga one powodowaé szereg zmian
w organizmie, a takze moga powodowaé regulacje i dysfunkcje roznych procesoéw w nich
zachodzgcych. Ponadto przyjecie jako celu dysertacji okreslenie wplywu naturalnych
estrogenow w tym przypadku estronu, estriolu i 17 beta-estradiol na ekspresje genu CYP1B1
wydaje si¢ jak najbardziej uzasadnione naukowo, gdyz gen CYPIBI1 dostarcza instrukcji
wytwarzania enzymow (z rodziny enzymow cytochromu P450), ktére biorg udziat w wielu

procesach w organizmie. Stad uwazam ze tematyka podjeta w niniejszej rozprawie
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doktorskiej jest jak najbardziej aktualna i moze stanowié przyczynek do dalszych szerszych
badan. Moim zdaniem Doktorant moglby we wstepie umiesci¢ dodatkowo informacje na
temat monitoringu wystepowania pozostatosci tych hormonéw w $rodowisku wodnym oraz
granicznych ich stezen, ktore uznaje si¢ za szkodliwe lub wplywajace negatywnie na
srodowisko wodne. Byloby to catkowicie uzasadnione, gdyz pod koniec 2013 r. Parlament
Europejski zatwierdzit Dyrektywe 2013/39/UE, ktora zmienita zapisy dyrektyw 2000/60/WE
1 2008/105/WE w zakresie substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodne;,
wprowadzajac  obowigzek monitorowania w wodach powierzchniowych zwiazkow
chemicznych z tzw. listy obserwacyjnej. Lista ta okresla substancje, ktore moga stanowié
ryzyko dla srodowiska wodnego UE. Wsr6d tych zwigzkéw s dwa bedace przedmiotem
badan w niniejszej dysertacji tj.: estriol i 17 beta-estradiol (E2), ktérych monitorowanie
obowigzuje od wrzesnia 2015r.

W kolejnych podrozdziatach Wstgpu Autor przedstawit charakterystyke gatunku na
ktorym prowadzit eksperyment - danio pregowany (Danio rerio). Opisane zostaly srodowisko
zycia, morfologia a takze cechy biologiczne umozliwiajace wykorzystanie tego gatunku, jako
organizmu modelowego w réznego rodzaju eksperymentach. Cze$¢ wstepu porusza takze
problematyke zwigzang z powszechno$cig nowotworéw, a takze wplywu hormonéw
plciowych i szczegdlnie estrogenow na procesy karcinogenezy. Doktorant w pracy okreslit
jeden cel gtowny polegajacy na ewaluacji wpltywu estriolu, i7-B-estradi01u i estronu na
wybrane parametry pigmentacji larw Danio rerio oraz na ekspresic genu CYPIBI.
Dodatkowo sformutowane zostaty cztery cele szczegdtowe i cztery tezy badawcze, ktorych
zadaniem bylo wyjasnienie celu glownego. Co prawda uwazam, ze hipotez badawcza
powinna by¢ sformutowana na tyle konkretnie na ile sie da, aby wyjasnié jakie$ zjawisko,
natomiast Doktorant sformutowat je bardzo ogoélnie. Na przykiad teza nr 1 brzmi: ,.ekspozycja
na estrogeny powoduje zmiany wzglednej pigmentacji larw danio pregowanego”. Teza sama
w sobie wydawa¢ si¢ moze poprawna, nasuwa si¢ pytanie: jakie zmiany? Wydaje mi sie, ze
teza powinna zawiera¢ zalozenie, ze dany czynnik doswiadczalny, w tym przypadku rézne
hormon plciowe i rézne ich stezenia, wplywaja albo pozytywnie albo negatywnie na
wzgledng pigmentacje larw danio pregowanego. Inaczej mowigc powinna odnosié¢ si¢ do
jakiej$ konkretnej zaleznosci a nie ogélnie do zaleznosci.

Podsumowujac oceng tej czgsci pracy uwazam, ze przedstawiony we wstepie pracy
przeglad literatury bardzo szeroko opisuje podjeta tematyke badawczg i uzasadnia cel glowny

oraz cele szczegétowe sformutowane przez Autora w ocenianej dysertacji.



W kolejnym rozdziale rozprawy doktorskiej Autor przedstawil materiat i metody
wykorzystywane przy prowadzeniu swoich badan. W zakres prac przy realizacji badan
wchodzilo szereg dziatan, ktorych celem byto:

- przygotowanie i przeprowadzenie eksperymentu utrzymania larw Danio rerio w réznych
stezeniach estriolu, 17-B-estradiolu i estronu wraz z kontrolg wybranych parametrow jakosci
wody tj.: odczynu, poziomu natlenienia, temperatury i przewodnictwa elektrycznego.

- przygotowanie materiatu biologicznego pochodzacego z larw Danio rerio i przeprowadzenie
izolacji RNA, syntezy ¢cDNA oraz analizy real-time PCR w celu oceny poziomu ekspresji
genu CYP1B1.

- analiz¢ poziomu wzglednej pigmentacji larw Danio rerio na podstawie fotografii cyfrowej
z wykorzystaniem programu do zaawansowanej obrobki fotografii GIMP.

Wigksza czgs¢ tego rozdzialu przedstawia bardzo konkretne i rzeczowe informacje
metodyczne oraz szczegoty o sposobie przeprowadzenia analiz, ale w jednym z ostatnich
podrozdzialow dotyczacych analizy poziomu wzglednej pigmentacji larw oczekiwatbym
bardziej konkretnych i uzasadniajacych informacji tzn. dlaczego Doktorant przyjat skale
szarosci barw (tzn. od bialego do czarnego w skali 1 - 255) a nie wspierat sie ogolnie
wykorzystywanym modelem RGB? Brakuje mi takze w tej czesci pracy bardziej
szczegOtowego i jednoznacznego opisu miejsc/punktow probkowania wartosci pigmentacii.
Zalaczona rycina 2 okreSlajaca punkty probkowania pigmentacji obrazuje je bardzo
niedokladnie, ogoélnie w postaci bardzo duzych krzyzykéw, a moim zdaniem wymagatoby to
bardziej doktadnego opisu miejsca, w ktérym ten parametr byt mierzony u wszystkich larw.
Dodatkowo niewiele wiadomo na temat zrodla $wiatla podczas fotografowania,
co prawdopodobnie mogloby wptywac na ostateczng barwe larw. Cze$é metodyczng konczy
podrozdzial dotyczacy wykorzystanych analiz i programéw statystycznych. Informacje te sa
bardzo skromne i moim zdaniem wymagatyby wickszego skonkretyzowania. Same
zastosowane metody wydaja si¢ poprawne i wlasciwe, ale brakuje wyjasnien:

- Zabraklo w opisie metod statystycznych opisu testu statystycznego np.: ANOVA -
jednoczynnikowa analiza wariancji. Testy post hoc stosowane sa w sytuacji, w ktorej
w wyniku testu statystycznego np.: ANOVA lub Welcha odrzucono hipoteze zerowa (HO)
zakladajacg réwno$¢ wartodci $rednich w probach i przyjeto hipoteze alternatywna (H1)
stwierdzajgca, Ze przynajmniej jedna Srednia rézni si¢ istotnie od pozostatych;

- sprecyzowania konkretnie dla jakich parametrow wykorzystano analize statystyczng (np.:

analiz¢ wariancji) czy tez, ktore grupy ze sobg poréwnywano;



- uwazam, ze Doktorant powinien umiesci¢ wzmianke. ze analizy wykonywano przy dwoch
poziomach istotnosci tzn. P<0,05 i P<0,01 (patrz rozdziat ,,Wyniki” Wykres 7, 8 1 9);

- zabraklo réwniez uscislenia parametrow szacowania korelacji Spearmana, pomiedzy jakimi
grupami okreslano zalezno$¢ pigmentacji od ekspresji genu CYPIBI1. Czy ogélem dla
wszystkich grup doswiadczalnych, czy tez uwzgledniono rdzne grupy zwigzane
z zastosowanym czynnikiem do$wiadczenia tzn. estriolu, 17-B-estradiolu i estronu;

- w tym rozdziale nie zauwazytem cytowania w tekscie ryciny 2;

- pomylono takze znak przy okreslaniu poziomu istotnosci zamiast ,,>” powinien by¢ ,,.<”.

W rozdziale ,,Wyniki” Doktorant w postaci 3 tabel i 9 wykresoéw przedstawit rezultaty
prowadzonych badan. Uzyskane wyniki Autor pogrupowal na wyniki wzglednej pigmentacji
larw Danio rerio, gdzie czynnikiem doswiadczalnym bylo stezenie poszczegdlnych rodzajow
roztwordw hormonalnych oraz wyniki poziomu ekspresji genu CYPIB1 u larw, ktére
obejmowato wyniki uwzgledniajace dwa czynniki doswiadczalne. Pierwszym z czynnikow
byly stezenia 10 ng/dm’, 100 ng/dm® i 1000 ng/dm’ poszczegblnych roztwordw
hormonalnych, natomiast drugim czynnikiem do$wiadczalnym byt rodzaj roztworu
hormonalnego, gdzie okreslono zréznicowanie wartosci uzyskanych wynikéw dla trzech
stgzen w obrebie poszczegolnych roztworéw hormonalnych. Wydaje mi sie, ze cieckawym
mogtoby by¢ takze wykorzystanie w cze$¢ dotyczacej wzglednej pigmentacji larw Danio
rerio poréwnania zmiennosci tej cechy w zaleznosci od zastosowanego roztworu
hormonalnego. Pomimo do$¢ przejrzystego przedstawienia wynikéw przez Doktoranta nie
obylo si¢ bez niescistosci, potknie¢ i niejasnosci. Moim zdaniem Doktorant w tym rozdziale
pracy skupit si¢ bardziej na opisie roznic statystycznych niz opisie samych wartosci badanych
cech czy parametrow. Roznice statystyczne nie sa wynikiem, sa3 dowodem na réznice
pomigdzy badanymi, testowanymi grupami i nie opisujemy ich jako wyniki tylko
udowadniamy nimi postawione tezy. W tej czgsci pracy uzyto skrétu RNE obrazujacego
poziom ekspresji genu CYP1BI, ktérego nie wytlumaczono w calej pracy, a takze nie
umieszczono go w ,,Wykazie skrotéw i poje¢”. Ponadto w calej pracy przy cytowaniu
poziomu istotnosci P<0,05 lub P<0,01 powinno si¢ konsekwentnie uzywaé poprawnego
znaku ,,<”.

Inne drobne uwagi do tego rozdziatu:

- w tytutach tabel ze wzgledna pigmentacja (Tabel 6, 7 i 8) brakuje okre$lenia, ze to $rednia
wzgledna pigmentacja,

- dane w tabelach powinny zawiera¢ dane o podobnym formacie tzn. liczba miejsc

po przecinku powinna by¢ taka sama,



- do calego rozdziatu ,,Wyniki” - wigksza liczba cyfr po przecinku nie jest konieczna.
Standardem jest stosowanie zaokraglenia do dwdch miejsc po przecinku ewentualnie przy
nizszych wartosciach statystyki ,,P” napisanie P<0,001,

- w tabeli 7 1 na wykresie 2 brak indeksu z literka przy wartosciach dla E2.2 — czy te dane nie
byly analizowane? Bo jesli byly a nie bylo stwierdzonych roznic statystycznych to taki zapis
uwazam za niepoprawny. Indeks gorny literowy powinien by¢ taki sam przy $rednich nie
rézniacych sie statystycznie,

- czy dane na wykresach sg tymi samymi danymi co dane w tabelach? Powinno si¢ unikad
powtarzania prezentacji tych samych danych w réznych formach,

- brak legendy/opisu dla waséw na wykresach, nie wiadomo co oznacza ten parametr?

- w tekscie mozna czasami napotka¢ sformutowania bedace skrotami myslowymi np.: ,.... nie
wskazaly na obecno$¢ istotnych réznic statystycznych pomiedzy stezeniami.” (np.: Wyniki
str. 38, wiersz 2-4 od gory) i inne.

Uwienczeniem analizy wynikow jest w pracy rozdzial ,,Dyskusja”. Doktorant w tej
czgsci pracy staral sie podsumowa¢ wyniki uzyskane w przeprowadzonym eksperymencie
1 zaprezentowa¢ je na tle aktualnej wiedzy w tym obszarze. Generalnie jest to rozdziat
napisany poprawnie, ale Autor nie uniknal potknie¢ i niezbyt konkretnych sformulowan.
Zatozone przez Doktoranta tezy badawcze stara si¢ on w tym rozdziale potwierdzié, ale to
potwierdzenie niekiedy wydaje sie¢ zbyt ogolne, bez stwierdzenie konkretnej zaleznoséci. Na
stronie 44, akapit 3 Doktorant napisat ,, Wyniki analizy wzglednego poziomu pigmentacji larw
przeprowadzonej w niniejszej pracy, wskazujace na istotny statystycznie wptyw 17-B-
estradiolu, potwierdzaja prawdziwo$¢ pierwszej hipotezy zakladajgcej istnienie zwigzku
pomiedzy tymi zmiennymi.” Ale nie wiemy jakiego zwigzku: pozytywnego czy
negatywnego? I kolejne pytanie ktére chciatbym zada¢: Co mamy rozumieé przez negatywny
wplyw na pigmentacj¢ a co przez pozytywny, Autor nigdzie tego nie wyjasnia. Innym niezbyt
fortunnym stwierdzeniem w tym rozdziale jest zdanie:” Zaprezentowane wyniki wlasne s
zbiezne z wigkszoscig obserwacji innych autoréw.” (Dyskusja str. 45, wiersz 14 i 15).
Nasuwa si¢ pytanie ktorych autoréw, Doktorant powinien zacytowac te zrodta, w ktorych inni
autorzy opisali wyniki zbiezne z uzyskanymi w ocenianej pracy.

W dalszej czesci dyskusji Autor odnosi si¢ do potencjalnie wigkszej toksycznosci zwigzku
E2.3 w wysokich stgzeniach na larwy ryb danio prggowanego (str. 48, wiersz 5 — 8). I tutaj
napisal: ,Larwy poddane ekspozycji w tej grupie wykazywaly sie znacznie nizsza
zywotnoscig oraz checig zerowania”. Jest to zastanawiajgce, gdyz Doktorant nie badat tych

zaleznosci i nie poruszat tego tematu w wynikach swoich badaf. Swojg droga uwazam,
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ze rozszerzenie tego zagadnienia i uwzglednienie tego w wynikach badan wtasnych
wplynetoby na podniesienie jakosci dysertacji. Podsumowujac ocene tej czesci pracy mozna
stwierdzi¢, ze Doktorant whasciwie skorzystal z bogatej literatury, probowal potwierdzié
sformutowane w pracy tezy badawcze i starat si¢ dokonaé poréwnania uzyskanych wynikow
w badaniach wlasnych z osiagnieciami innych autoréw w tym obszarze.

Rozdziat Wnioski powinien zawiera¢ syntetyczne i podsumowujace odpowiedzi
na sformutowane w dysertacji cele oraz tezy badawcze i w ocenianej pracy takie informacje
otrzymujemy. Jednak forma opisu tych wnioskéw wydaje mi si¢ za bardzo zblizona
do podsumowania wynikoéw niz sformutowania wnioskdw.

Podjety przez Autora temat oraz zakres badan pozwolily na wykorzystanie w pracy
bardzo bogatego liczacego 151 pozycji pismiennictwa, z czego tylko jedno zrédto (poz. 94)
jest w jezyku polskim a pozostale w jezyku angielskim. Wigkszo$¢é cytowanych pozycji
piSmiennictwa to prace z ostatnich lat (od 2018 roku — 49 pozycji, natomiast sprzed 2000 roku
jest tylko 9 zrédel). Tak bogate i aktualne pismiennictwo wskazuje na duze zainteresowanie
w swiecie nauki tematyka podjgta w ocenianej pracy oraz znajomos¢ tematyki przez
Doktoranta. Po lekturze tej czesci musze przyznaé, ze jest ona bardzo niestarannie
przygotowana. Napotka¢ w niej mozna szereg bledéw edytorskich, wsréd ktérych nalezy
wymienic:

- tytuly czasopism sa raz pisane petna nazwa, a zndw innym razem skrétami;

- wiele tytulow czasopism jest pisane matymi literami np.: poz. 1, 3, 8 i wiele innych;

- niejednolity zapis nazw czasopism, raz normalna czcionka a innym razem kursywa np.: poz.
12, 21, 46, 49 1 wiele innych;

- brak pelnych danych bibliograficznych (stron) publikacji np.: poz. 67, 73;

- brak dat korzystania ze stron internetowych np.: poz. 111, 113, 114

Pomimo zauwazalnego duzego wktadu pracy Doktoranta w przygotowanie ocenianej
dysertacji, w calej pracy wychwycitem szereg niescistosci, niewtasciwych sformutowan,
skrotow myslowych i innych bledow edytorskich. Mam nadzieje, ze Autor dysertacji podczas
obrony rozstrzygnie i wyjasni mi wszystkie wymienione watpliwosci.

Inne drobne uwagi do catej pracy:
- Doktorant powinien ujednolici¢ sposéb cytowania zrédet. Raz uzywa w pracy zapisu
np.: Martinez i in. (str. 45) a innym razem np.: Spence i wsp. (tytul tabeli 1), Lu i wsp.

(dyskusja str. 47, 9 wiersz od gory).



- podobnie z zapisem nazwy genu CYP1BI raz jest pisane wielkimi literami (str. 39 wiersz
213, a we Wstepie i w Dyskusji pisany jest matymi literami. Autor powinien ujednolicié ten
Zapis.

W niektorych miejscach praca jest niedopracowana edytorsko:

- tytul zdjecia 8 nie znajduje si¢ pod zdjgciem, a jest na kolejnej stronie. Podobnie tytut
wykresu 5 nie jest pod wykresem i jest takze na kolejnej stronie,

- raz sg, a innym razem nie ma kropek po tytulach tabel, zdje¢ i podrozdziatow np.: sa kropki
po tytule podrozdziatu ,Danio pregowany jako gatunck modelowy”, (str. 18)
1,,Powszechno$¢ nowotworow” (str. 20) i inne.

Zapoznajgc si¢ z dysertacjg uznatem za stosowne poznanie dorobku naukowego
Autora. Wedlug wynikow wyszukiwania w bazie Scopus (data 28.06.2022) w ostatnich
czterech latach Doktorant byt autorem lub wspotautorem 10 publikacji z czego wigkszos¢ (9)
opublikowana zostata w ostatnim i biezacym roku tj. 2021 i 2022. W dwdch wieloautorskich
pracach Doktorant jest pierwszym autorem a w dwoch kolejnych, drugim autorem. Laczny
wskaznik impact factor dla wspomnianych publikacji wynosi 31,606. Uwazam, ze dorobek
publikacyjny Doktoranta, jak na krotki staz naukowy jest imponujacy. Mam nadzieje, ze
wymienione w mojej recenzji uwagi, niedociagnigcia i btedy edytorskie beda dla Doktoranta

motywacja do bardziej intensywnej pracy nad doskonaleniem warsztatu naukowego.

Whiosek koncowy

Dysertacja wnosi nowe elementy do poznania wpltywu pozostato$ci hormonow
rozrodezych w $rodowisku wodnym na cechy fenotypowe oraz procesy biochemiczne
zwigzane z ekspresjg genu CYPIBI u danio pr¢gowanego. Doktorant wykazal sie duza
wiedzg teoretyczng w zakresie biochemicznych podstaw funkcjonowania mtodocianych form
ryb, umieje¢tnoscig prowadzenia badan naukowych oraz analizy i syntezy uzyskanych
wynikéw. Na podkreslenie zashuguje réwniez odpowiednie wykorzystanie bardzo bogatej
literatury przedmiotu. Rozprawe doktorska Pana mgr Konrada Wojnarowskiego uwazam za
interesujgca, a wskazane w mojej opinii uwagi, niedociagniecia i bledy edytorskie sa
stosunkowo latwe do usunigcia, co powinno mieé miejsce przy ewentualnym
przygotowywaniu rozprawy do publikacji. Wymienione powyzej sugestie i uwagi krytyczne
nie wptywaja na mojg pozytywna opinie o pracy.

Uwazam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska pana mgr. Konrada
Wojnarowskiego pt. "Ocena wptywu hormonéw plciowych na wybrane parametry fenotypu

oraz ckspresje genu cyplbl potencjalnie zwiazana z procesem Kkarcinogenezy u danio
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pregowanego (Danio rerio)" stanowi probe rozwigzania postawionego problemu naukowego
1 spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone w Uchwale nr 3/2021 Senatu

Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2021 oraz art. 187 Ustawy z

ze zm.).

Powyzsze upowaznia mmnie do wystgpienia do Rady Dyscypliny Zootechnika
1 Rybactwo Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu z wnioskiem o dopuszczenie Pana
mgr. Konrada Wojnarowskiego do dalszych etapéw postepowania o nadanie stopnia

naukowego doktora w dyscyplinie zootechnika i rybactwo.
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Jacek Rechulicz



