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Recenzja
osiggnieé naukowo-badawczych, aktywnosci naukowej oraz dorobku
dydaktycznego, popularyzatorskiego i wspolpracy miedzynarodowej
dr inz. Marka Trojanowicza
ze szczegolnym uwzglednieniem osiggni¢cia naukowego
pt. ,Nowa metoda lokalnego modelowania quasigeoidy wykorzystujaca

geofizyczng technike inwersji danych grawimetrycznych (metoda GGI)”

Podstawa opracowania opinii

Opinie niniejsza opracowano na zlecenie Dziekana Wydziatu Inzynierii Ksztaltowania
Srodowiska i Geodezji Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu. Podstawe do
przygotowania opinii stanowita dokumentacja wniosku zawierajaca

1. kopie publikacji stanowigcych osiggniecie naukowe;

2. autoreferat przedstawiajacy dorobek i osiggniecia naukowe Kandydata,

3. wykaz opublikowanych prac naukowych lub tworczych prac zawodowych oraz
informacja o osiagnieciach dydaktycznych, wspolpracy naukowej i popularyzacji
nauki.

Przy opracowaniu opinii kierowano si¢ wymogami Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595, z pdzniejszymi zmianami i uzupelnieniami w Dz.U. 2005

nr 164 poz. 1365, z 2010 nr 96 poz. 620 i nr 182 poz. 1228, z 2011 nr 84 poz. 455 oraz

z 2014 poz. 1198), jak rowniez rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiagnie¢ osoby

ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. 2011 nr 196 poz.

1165).



Krétka charakterystyka habilitanta

Dokumentacja dostarczona przez Dziekana Wydzialu Inzynierii Ksztaltowania
Srodowiska i Geodezji Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu nie zawiera
informacji o ukonczeniu przez habilitanta studiow wyzszych. Stopien naukowy doktora
nauk technicznych w zakresie geodezji i kartografii nadala mu Rada Wydziatu
Melioracji i Inzynierii Srodowiska Akademii Rolniczej we Wroctawiu dnia w 1999
roku. Tematem rozprawy doktorskiej dr inz. Marka Trojanowicza byla ,Metoda
integracji klasycznych i satelitarnych pomiarow geodezyjnych”. W latach 1992-1994, a
nastepnie 1996-1999 tym samym roku dr inz. Marek Trojanowicz byt zatrudniony na
stanowisku asystenta w Akademii Rolniczej we Wroclawiu. W 1999 roku zostat
zatrudniony na stanowisku adiunkta w Akademii Rolniczej we Wroctawiu (od 2006

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu), na ktérym pracuje do dzis.
Ocena przedstawionego osiagniecia naukowego

Jako osiagniecie naukowe habilitant przedtozyl cykl pieciu publikacji (wszystkie w
jezyku angielskim) z lat 2007-2015 zatytulowany ,Nowa metoda lokalnego
modelowania quasigeoidy wykorzystujaca geofizyczng technike inwersji danych
grawimetrycznych (metoda GGI)”. Wszystkie pie¢ publikacji z przedstawionego cyklu
o numerach [1], [2], [3], [4] i [5] (liczby w nawiasach kwadratowych oznaczaja tutaj i
ponizej numery publikacji wchodzacych w sktad rozprawy, wg zataczonego do
dokumentacji wykazu) s3 jednoautorskie. Prace [2] i [3] zostaly opublikowane w Acta
Geodynamica et Geomaterialia, natomiast prace [1], [4] i [5] odpowiednio w Electronic
Journal of Polish Agricultural Universities, Journal of Spatial Science i Studia

Geophysica et Geodaetica.

W publikacji [1] przedstawiono koncepcje metody GGI wraz z opisem podstawowych
wzorow do wykorzystania w algorytmie obliczeniowym. Podano w niej rowniez
zaczerpniety z literatury szczegolowy opis macierzy wag wyznaczanych gestosci We.
Obliczenia testowe z uzyciem proponowanej metody wykonano na obszarze o
wymiarach okoto 150 x 150 km na terenie Dolnego Slaska z uzyciem dostarczonych
przez Panstwowy Instytut Geologiczny punktowych danych grawimetrycznych
odniesionych do systemu IGSN71, danych satelitarno-niwelacyjnych na 26 punktach
sieci POLREF oraz mapy rozkladu gestosci litosfery w skali 1:1 000 000. Na obszarze

tym wyznaczono model quasigeoidy, dokonano oceny wplywu rozdzielczosci



numerycznego modelu terenu na doktadno$¢ lokalnego modelu quasigeoidy oraz
oszacowano dokladno$¢ uzyskanego modelu gestosci mas topograficznych. W
podsumowaniu stwierdzono, w szczegolnosci, ze zmniejszenie rozdzielczosci DTM od
150 x 150 m do 1000 x 1000 m w badanym terenie nie wptywa na jako$¢ wyznaczanej
anomalii wysokosci. Bardzo podobne wyniki modelowania rozkladu gestosci mas
uzyskano w dwoch wariantach obliczen, w ktorych uzyto bardzo réznigcych sig
parametrow wejsciowych. Stwierdzono takze zgodno$¢ wyznaczonego modelu

quasigeoidy z danymi satelitarno-niwelacyjnymi na poziomie 1.7 cm.

Praca [2] jest kontynuacja pracy [1]. We wprowadzeniu do artykutlu umieszczono
fragment wyjasniajacy roznice pomiedzy geodezyjnym i geofizycznym rozumieniem
inwersji danych grawimetrycznych. W odroznieniu od publikacji [1], w pracy [2]
przedstawiono wyniki modelowania quasigeoidy z zastosowaniem metody GGI na
trzech obszarach testowych na ternie Polski o wymiarach odpowiednio okoto 60 x 60
km, 150 x 150 km i 340 x 340 km. Do pordéwnania i oceny jakosci uzyskanych modeli
obok danych satelitarno-niwelacyjnych na punktach sieci POLREF wykorzystano
modele quasigeoidy geoid94 i GUGiIK2001 oraz globalne modele geopotencjatu
EGM96 1 EGMO08. Wskazano na wade metody modelowania quasigeoidy z
wykorzystaniem inwersji danych grawimetrj/cznych, polegajaca na koniecznosci uzycia

odpowiednio gesto rozlozonych danych satelitarno-niwelacyjnych.

Tematem publikacji [3] jest analiza jakosci modeli rozkladu gestosci mas w aspekcie
doboru wspolczynnikéw macierzy wag wyznaczanych gestosci Wy Korzystajac z
podobnych danych co w pracy [1] i na tym samym terenie testowym wykonano serig¢
obliczen modeli przyjmujac rozne zestawy wspolczynnikow ag, ay, f macierzy wag W,
Badano wplyw tych wspotczynnikéw na doktadnos¢ wynikowego modelu quasigeoidy 1
modelu gestosci mas topograficznych. Wartosci 0.0025 < B <0.005, ag =1 i & = 0.1
okreslono jako optymalne. W podsumowaniu stwierdzono, ze wyznaczone optymalne
wartosci wspotczynnikow musza by¢ zweryfikowane na innych obszarach testowych i

przy wykorzystaniu doktadniejszych danych testowych.

W publikacji [4] dokonano w pierwszej kolejnosci krotkiego przegladu wartosci danych
wejsciowych wykorzystywanych w klasycznych metodach modelowania geoidy 1
quasigeoidy, a nastgpnie proby wyznaczenia optymalnych parametréw wejsciowych
wykorzystywanych w modelowaniu quasigeoidy przy zastosowaniu metody GGI.

Przeanalizowano w tym celu wplyw rozleglosci numerycznego modelu terenu oraz



numerycznego modelu glebokosci Moho, wielko$ci obszaru pokrytego danymi
grawimetrycznymi oraz zageszczenia danych grawimetrycznych na dokiadnosc
modelowania quasigeoidy. Obliczenia przeprowadzono na dwoch obszarach testowych
na terenie Polski o wymiarach okolo 200 x 200 km. Do wygenerowania siatki anomalii
wysokosci wykorzystano model quasigeoidy GUGiIK2001. Korzystano w obliczeniach z
numerycznego modelu terenu GTOPO30. Stwierdzono, ze dane grawimetryczne do
modelowania quasigeoidy wymagane sa z obszaru, z ktorego pochodza dane satelitarno-
niwelacyjne, i w ktorym oczekuje sie prawidtowych wynikéw wyznaczanego modelu,
rozszerzonego o otaczajacy go pas szerokosci okoto 30 km, za$ dane wysokosciowe
numerycznego modelu terenu oraz modelu glebokosci Moho — rozszerzonego o pas
szerokosci okoto 70 km. Autor stwierdza, ze uzyskane wyniki potwierdzaja potrzebe
korzystania z globalnych modeli geopotencjatu przy wyznaczaniu precyzyjnych modeli
quasigeoidy. Wskazujg one na bardzo male skorelowanie gestosci danych

grawimetrycznych z jakos$ciag modelu wyznaczonego przy zastosowaniu metody GGIL.

Publikacja [S] moze by¢ potraktowana jako podsumowanie przediozonego cyklu
artykutow. Dotyczy ona oceny dokfadnosci lokalnych modeli quasigeoidy
wyznaczonych przy zastosowaniu metody GGI, przeprowadzonej na podstawie obliczen
wykonanych dla catego obszaru Polski. W obliczeniach wykorzystano wyniki uzyskane
w pracach [1-4] oraz wyznaczone w nich wartosci parametrow wejsciowych. Dokonano
porownania dokladnosci modeli quasigeoidy wyznaczonych przy wykorzystaniu kilku
globalnych modeli geopotencjatu. Zbadano takze wplyw rozdzielczosci uzytego w
obliczeniach modelu globalnego na doktadno$¢ obliczonego modelu quasigeoidy.
Dokonano oceny wplywu dokladnosci danych satelitarno-niwelacyjnych i danych

grawimetrycznych na doktadno$¢ wyznaczonego modelu quasigeoidy.

Wszystkie pig¢ publikacji cyklu przedstawionego jako osiggnigcie naukowe habilitanta
dotyczy prezentacji opracowanej przez niego metody modelowania quasigeoidy w skali
lokalnej z jednoczesnym modelowaniem rozkiadu mas litosfery, nazwanej przez dr inz.
Marka Trojanowicza metodg inwersji danych grawimetrycznych GGI, jej weryfikacji
oraz wykazania jej przydatnosci do zastosowan w praktyce. W czesci teoretycznej
kazdej z publikacji omawianego cyklu, z wyjatkiem [4], podano praktycznie ten sam,
wyczerpujacy opis metody najbardziej, wzbogacony w [2] 1 [3] o fragment dotyczacy
metody remove-compute-restore, i co za tym idzie wykorzystania globalnego modelu

geopotencjatu. W pracy [1], ktéra zapewne nalezaloby uzna¢ za wprowadzajaca,



przedstawiono wyniki obliczen na poligonie testowym na obszarze Dolnego Slaska.
Stanowig one element weryfikujacy poprawnos$¢ zalozen metody oraz uzytych
algorytmow obliczeniowych. W pracy [2] zostaly przedstawione wyniki podobnych
obliczen testowych, tyle ze na trzech, rézniacych si¢ rozmiarami poligonach, z
wykorzystaniem nowszych globalnych modeli geopotencjatu. Przedmiotem kolejnej
pracy [3] jest analiza wynikow obliczen testowych na wykorzystanym w pracy [1]
poligonie testowym na obszarze Dolnego Slaska, w celu okreslenia optymalnych
wspoOlczynnikow ag, @, f macierzy wag Wy Z kolei przedmiotem pracy [4] bylo
wykorzystanie dwoch poligonéw testowych do okreslenia na bazie przeprowadzonych
testow  numerycznych  wymaganego  zasiegu  wykorzystywanych  danych
grawimetrycznych, numerycznego modelu terenu oraz modelu giebokosci Moho. Celem
pracy [5] byla ocena dokladnosci lokalnych modeli quasigeoidy wyznaczonych przy
zastosowaniu metody GGI na podstawie obliczen wykonanych dla catego obszaru
Polski.

Najwazniejszym osiggnieciem naukowym, udokumentowanym w publikacjach
przedstawionego cyklu, jest nowa metoda lokalnego modelowania quasigeoidy, ktora
wykorzystuje wzajemnie uzupetniajagce si¢ dane, a mianowicie dane grawimetryczne,
dane satelitarno-niwelacyjne, globalny model geopotencjatu oraz numeryczny model
terenu. Metode te autor weryfikuje, okresla odpowiednie parametry oraz dokonuje

oceny jej doktadnosci.

Problematyka prac przedstawionych jako osiggniecie naukowe dr inz. Marka
Trojanowicza wchodzi w zakres geodezji fizycznej, ktéra uwazana za trudna jest
uprawiana, w szczegolnosci w Polsce, przez bardzo nieliczne grono specjalistow.
Podjecie przez dr inz. Marka Trojanowicza badan w tej dziedzinie, w szczegdlnosci w
osrodku, w ktérym badania koncentruja si¢ na innych aspektach dyscypliny naukowe;j

geodezja i kartografia, stanowi nie lada wyzwanie.

Nasuwa si¢ szereg uwag krytycznych pod adresem publikacji cyklu przedstawionego
jako osiagniecie naukowe dr inz. Marka Trojanowicza. Publikacje te, cho¢ wydane w
jezyku angielskim, wyraznie odbiegaja od standardow przyjetych w czasopismach o
zasiggu miedzynarodowym. W wigkszosci tre$¢ abstraktow, wprowadzenia i wnioskow
nie spelnia norm wymaganych w artykutach naukowych w powszechnie uznawanych
czasopismach o obiegu miedzynarodowym, w ktorych publikowane sg artykuly z

zakresu geodezji fizycznej. Jasnos¢ i przejrzysto$¢ przedstawiania mysli autora budzi



wiele zastrzezen. Efekty tego stajg si¢ tym bardziej dotkliwe, ze po przetlumaczeniu na
jezyk angielski niektore frazy stajg si¢ niezrozumiale. Rzetelne i profesjonalne
recenzowanie artykuléw naukowych zawiera zazwyczaj wskazowki umozliwiajgce
poprawe artykulu, wymagajaca wprowadzenia odpowiednich zmian i uzupelnien.
Publikowanie w dobrze recenzowanych czasopismach naukowych, dzigki rzetelnemu
recenzowaniu, jest gwarantem standardu publikacji naukowe;.

Wiele szczegdtowych uwag krytycznych nalezy skierowa¢ pod adresem prac
przedstawionych jako osiggniecie naukowe habilitanta. Zwroce uwage na kilka z nich.
We wprowadzajacej pracy [1] zabraklo w opisie nawigzania do metody remove-restore
wykorzystanej w zaprezentowanych w wynikach obliczen testowych, a takze roli
globalnego modelu geopotencjatu. Odpowiednie wprowadzenie pojawia si¢ dopiero w
opublikowanej 5 lat pozniej pracy [2]. W pracy [1] nie podano jaki model DTM zostat
uzyty i jaka jest jego dokladno$é; podano wylacznie rozne rozdzielczosci
wykorzystywanych modeli. Brak jest rowniez danych na temat spdjnosci
horyzontalnych i wysokosciowych systemow odniesienia danych grawimetrycznych i
satelitarno-niwelacyjnych oraz danych DTM. Definicja orientacji osi ukfadu
kartezjanskiego jest nieprecyzyjna; nie sprecyzowano wzgledem jakiego zenitu i jakiej
polnocy okreslona jest orientacja osi ukladu..

Uzyskane w pracy [2] r6znice w wynikach dla poszczegolnych obszarow testowych nie
zostaly przedyskutowane. Trudno dopatrze¢ si¢ korzysci z przeprowadzonych w tej
pracy eksperymentow.

Whniosek wyciagniety przez autora w pracy [4], ze gestos¢ rozkladu punktow
satelitarno-niwelacyjnych ma bardzo maty wplyw na wyniki modelowania jest w
sprzecznosci z wnioskiem wyciggnigtym w pracy [2] omawianego cyklu ,,wada metody
modelowania quasigeoidy z wykorzystaniem inwersji danych grawimetrycznych,
polega na konieczno$ci uzycia odpowiednio gesto roztozonych danych satelitarno-
niwelacyjnych”.

Przyjecie w pracy [5] wartosci mgnssiey = 1 cm w procesie analizy wplywu
dokladnosci danych satelitarno-niwelacyjnych i danych grawimetrycznych na
doktadno$¢ metody GGI nie znajduje uzasadnienia w cytowanej literaturze; jest ono
jednym z elementéw prowadzagcym do zbyt optymistycznych wynikow i w
konsekwencji do fatszywych wnioskéw. Przebieg przedstawionych na rys. 7 zmiennosci
odchylen standardowych roznic migdzy anomaliami wysokosci z danych satelitarno-

niwelacyjnych i anomaliami wysokosci z modelu nie zostal zinterpretowany. Proby



interpretacji na podstawie wynikow uzyskanych na matych obszarach, ilustrowanych na
rys. 8 i rys. 9 s3 bardzo niejasne i ograniczone do opisu przebiegu zmiennosci.
Wyjasnienie wynikow przedstawionych na rys. 7 ,nieoczekiwanym zachowaniem”
modelu EGMO8 $wiadczy o braku zrozumienia przez autora obiektow badan. Co
wiecej, zaskakujace jest stwierdzenie, ze ,powyzsze analizy wskazuja, ze globalny
model geopotencjatu, dotychczas najlepszy, powinien by¢ uzyty w pelni do stopnia i
rzedu 2190 (na pewno na obszarze Polski), co oczywiscie jest powszechnie stosowane”.
Zwrocenie uwagi na ewidentng niespojnosé spektralng porownywanych wielkosci
mogloby naprowadzi¢ autora na wyjasnienie przyczyny zaobserwowanego zjawiska.
Kontrowersyjny jest przyjety przez autora sposéb LOO (Leave One Out) oceny
dokladnosci modeli quasigeoidy wyznaczonej przy uzyciu metody GGI. Regionalne,
systematyczne bledy niwelacji w wysokosciach normalnych, ktore w zasadniczy sposob
znieksztalcajg anomalie wysoko$ci w regionie, i tym samym powoduja zwigkszenie
roznic miedzy modelem quasigeoidy grawimetrycznej a danymi satelitarno-
niwelacyjnymi, sa3 w metodzie LOO praktycznie wyeliminowane, czego skutkiem jest
zbyt optymistyczna ocena dokladnosci. Co wiecej, ostateczne statystyki
przeprowadzane sg na silnie skorelowanych roznicach anomalii wysokosci, prowadzac
do blednych oszacowan. Blednym jest zatem wyciggniety przez autora w pracy [5]
pierwszy wniosek: , Summarising the analyses presented above, we must indicate in
particular a very high accuracy of the obtained quasigeoid models. For the global
geopotential models used in the calculations, the standard deviation of differences A =
(onssnev. — Cmonp 18 at the level of +1.2 cm.” Stwierdzenie we wnioskach It must be
emphasised that one of the utilised GMs was the TUMGOCEO2S model developed on
the basis of satellite data only. Such high accuracies were also achieved using the
coefficients of the EGMOS to the degree Nmax = 90 only.” cho¢ nie budzace watpliwosci,
nie jest spojne z zaleceniem w tej samej pracy uzycia pelnego modelu EGMO08 do
stopnia i rzedu 2190. Falszywy jest wniosek ,,Although the achieved accuracy of the
models developed using the GGI method are higher than the accuracy of the previous
geoid and quasigeoid models developed for the area of Poland, this does not explicitly
prove the higher accuracy of this method. This is due to the use of more accurate,
previously unavailable GNSS/levelling data”. Porownywanie wynikow oszacowania
technika LOO dokfadnosci modeli quasigeoidy, w ktorej wykorzystano dane
satelitarno-niwelacyjne, z wynikami uzyskanymi przez wigkszo$¢ autorow z

jednoczesnego poroéwnania modelu grawimetrycznego quasigeoidy z danymi



satelitarno-niwelacyjnymi  jest niepoprawne. Autor nie zwraca uwagi na
nieporownywalno$¢ wynikow swoich oszacowan z wynikami oszacowaf innych
autorow, natomiast wycigga wnioski na temat przewagi dokladnosciowej modeli
quasigeoidy wyznaczonych przy uzyciu metody GGI nad dotychczasowymi modelami
opracowanymi dla obszaru Polski, stwierdzajac za chwilg, ze nie jest to jednoznacznym
dowodem na wyzszo$¢ dokladnosciowa metody, gdyz wynika to z wykorzystania
dokfadniejszych, niedostepnych wczesniej danych satelitarno-niwelacyjnych. Zapewne
ma on na mys$li dane ze stacji ASG-EUPOS. Ot6z dane te byly wykorzystywane do
oceny modeli quasigeoidy, miedzy innymi przez recenzenta. Ich dokiadnos¢ jest
zdecydowanie wigksza, niz dokladno$¢ odpowiednich danych na punktach sieci
POLREF, tym nie mniej sa one obarczone, podobnie jak dane POLREF, bledem
niwelacji, ktory jest wiekszy, niz by to wynikato z oficjalnych oszacowan. Cho¢ ich
uzycie poprawia jakos¢ wyznaczanego modelu, nie umozliwiaja one dokonania
wiarygodnej oceny dokladnosci modelu quasigeoidy ponizej poziomu 1.5 cm.
Dokladnos¢ 1.2 cm wyznaczanych przez autora modeli quasigeoidy jest przede

wszystkim konsekwencja uzytego sposobu oceny dokladnosci.

Oceniajac przedlozone osiggnigcie stwierdzam, ze:

e Prace prezentuja wyniki badah z obszaru dyscypliny naukowej geodezja i
kartografia.

e Czasopisma, w ktorych zostaly opublikowane prace maja ograniczony zasi¢g
migdzynarodowy 1 jak takie nie gwarantujg odpowiedniego poziomu merytorycznego
zamieszczonych w nich artykutow.

e Zaprezentowana metoda wnosi wkiad do rozwoju dyscypliny naukowej geodezja i
kartografia, jednak jej weryfikacja i ocena doktadnosci nie jest w pelni wiarygodna.

e W pracach przedstawionych jako osiagnigcie naukowe jest wiele niejasnosci,
niescistosci, a takze niespojnosci. Pojawiajg si¢ tam rowniez bledy oraz falszywe

whnioski dezinformujace czytelnika.
Aktywnos$¢ naukowa

Oprocz pieciu prac zgloszonych jako osiagniecie habilitacyjne dr inz. Marek
Trojanowicz legitymuje sie 16 publikacjami naukowymi (z czego 11 po doktoracie) w
czasopismach: 3 Geodezja i Kartografia (1 po doktoracie), 3 Zeszyty Naukowe AR
Wroctaw, Geodezja i Urzadzenia Rolne (1 po doktoracie), 1 Prace Naukowe Instytutu

Geotechniki i Hydrotechniki Politechniki Wroctawskiej, 7 Acta Scietiarum Polonorum



— Geodesia et Descriptio Terrarum (wszystkie po doktoracie), 2 Monografia wydana
przez Politechnik¢ Warszawska (wszystkie po doktoracie). Polowa z tych prac (8)
zostata opublikowana we wspotautorstwie. Trzy publikacje sa w jezyku angielskim, zas
pozostate 13 w jezyku polskim. Habilitant uczestniczyl w dwunastu konferencjach
krajowych lub wspotorganizowanych z Czechami. W materiatach z jednej z tych
konferencji (czeskie seminarium w Brnie) zostala opublikowana jedna praca
przygotowana we wspotautorstwie z dr inz. Markiem Trojanowiczem.

Sumaryczny impact factor publikacji habilitanta wynosi 2.454 i jest on niski biorgc pod
uwage dtugos¢ okresu aktywnosci naukowej dr inz. Marka Trojanowicza. Podobnie
liczba cytowan wg WoS 4 i odpowiadajacy indeks Hirscha 1 nie s wysokie.

Habilitant nie kierowat zadnym grantem badawczym, byt za§ wykonawca 3 grantow
(ostatni w latach 2006-2009). Jest laureatem trzech nagréd Rektora: 11 stopnia za prace
doktorska, III stopnia za cykl publikacji oraz jedno projakosciowe wynagrodzenie.
Recenzowal trzy artykuly w czasopismach: Geodesy and Cartography, Technical

Sciences i Acta Scietiarum Polonorum — Geodesia et Descriptio Terrarum.

Reasumujac stwierdzam, ze dorobek naukowy dr inz. Marka Trojanowicza
legitymujacego si¢ 22 letnim stazem pracy naukowej w jest skromny. Habilitant nie
posiada publikacji w najbardziej renomowanych czasopismach o zasiegu
migdzynarodowym, a w takich ukazujg si¢ artykuly z zakresu tematycznego zbieznego z
profilem badan dr inz. Marka Trojanowicza. Nie wykazuje rowniez wystarczajace]
aktywnosci w uczestniczeniu w konferencjach naukowych i prezentowaniu wynikow

swoich badan.
Aktywnosé dydaktyczna

Podczas 22 lat zatrudnienia w Uniwersytecie Przyrodniczym we Wroctawiu dr inz.
Marek Trojanowicz prowadzit ¢wiczenia z siedmiu przedmiotow w ramach dyscypliny
geodezja i kartografia: geodezja wyzsza i astronomia geodezyjna, geodezja wyzsza II,
rachunek wyrownawczy, geodezja fizyczna i geodynamika, zaawansowane metody
opracowania obserwacji, systemy informacji terenowej, informatyka w geodezji oraz
wyktady z rachunku wyrownawczego i geodezji fizycznej z geodynamika. Byl

opiekunem 10 prac magisterskich i 35 prac inzynierskich.
Aktywno$¢ dydaktyczna habilitanta oceniam jako standardowa.

Wspolpraca miedzynarodowa i dzialalno$¢ organizacyjna



Dr inz. Marek Trojanowicz od roku 2007 koordynuje organizacje corocznych
wspolnych obozoéw naukowych studentow geodezji Uniwersytetu Przyrodniczego we
Wroctawiu i Narodowego Uniwersytetu ,Politechnika Lwowska” we Lwowie. Z
danych dostarczonych przez habilitanta w Zataczniku 3 do wniosku wynika, ze bral
aktywny udzial w dwoch sposrdd 12 krajowych i migdzynarodowych konferencji
naukowych, w ktorych programach znalazly si¢ abstrakty jego prezentacji (byl jedynym
autorem 9 prezentacji?). W 2012 roku byl sekretarzem komitetu organizacyjnego
odbywajacego si¢ corocznie od kilkunastu lat polsko-czeskiego workshopu we
Wroctawiu. Od kilku lat jest cztonkiem zespotu tematycznego ,,Pomiary sity cigzkosci”
Sieci Naukowej ,,Polska sie¢ badawcza Globalny Geodezyjny System Obserwacyjny”
(GGOS-PL).

Reasumujac, aktywno$¢ dr inz. Marka Trojanowicza w obszarze wspolpracy
miedzynarodowej i dziatalnosci organizacyjnej oceniam jako niezadowalajacg. W
szczegdlnosci dotyczy to catkowitego braku udziatu habilitanta w odbywajacych sig¢
niemal co roku sympozjach naukowych, w szczeg6lnosci sympozjach organizowanych
pod patronatem Migdzynarodowej Asocjacji Geodezji, na ktorych sa prezentowane i
dyskutowane w gronie najlepszych specjalistow aktualne rozwigzania i problemy

modelowania pola grawitacyjnego Ziemi.
Whiosek koncowy

Na podstawie oceny merytorycznej wyodrebnionego osiagnigcia naukowego oraz
catkowitego dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego dr inz. Marka
Trojanowicza stwierdzam, ze nie sa spelnione sa warunki nadania mu stopnia doktora
habilitowanego nauk technicznych okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595, z pézniejszymi zmianami i uzupetnieniami), jak rowniez
kryteria okreslone w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1

wrzesnia 2011 r. (Dz.U. 2011 nr 196 poz. 1165). Wnoszg¢ o niedopuszczenie dr inz.

Marka Trojanowicza do dalszych czynnos$ci przewodu habilitacyjnego.
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